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QUELQUES MANUSCR1TS T)E MUSIQUE 

BYZANTINE 
{Suite) (1). 


Dans cette secondc partie du premier traité (ms. 332. Jéru- 
salem), on s’occupe surtout des tons. Malheureusement, la 
clarté fait absolument défaut. On ne s’en étonnera pas; e’est 
cíiose habituelle dans tous les traités similaires, mais on le 
regrettera, car, il faut bien l’avouer, la question des r;/u est 
de beaueoup la plus importante dans la musique byzantine. 

Les gammes, c’est du moins notre liumble avis, n’unt pas 
été aussi altérées qu’un a bien voulu le penser. liles n’ont pas 
subi a tel point Linfluence turque, qu’elles ne soient plus m 
ríen identiques aux gammes des faz’. byzantins. D’ailleurs, 
ici, nous ne pouvons que répéter ce que nous avuns écrit deja: 
on confond la pratique et la théorie. Lorsqu’on écrit sur la 
musique grecque, on ne distingue pas assez, ce nous semble, 
entre population helléne, c’est-á-dire, actuellement hors de 
toute influence musulmane, et population arabe de rite grec, 
habitant les États du Sultán, Turquie, Syrie, et Égypte. Toute 
réserve faite sur la question d’origine de ces populations, il est 
certain qu’actuellement leur musique est identiquement celle 
des Tures qui les dominent, ou des Arabes, á cóté desquels elles 
vivent. Or, qu’est-il arrivé? On sait que les Orees de Syrie font 
usage indifféremment dans les offices liturgiques, de I’arabe 
ou du grec. lis chantent également dans les deux langues, et 
alors, á moins d’études spóciales de la psaltique (elles sont 
rares!) les chantres, et cela naturellement, habillenl les mélo- 

(1; Voy. 1904, |>. 599. 
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dies grecques á l'arabe, d’oü jugement porté par les musiciens 
européens de passage : « l’intluence turque a été néfaste a la 
musique grecque ». 

Nous ne voulons pas nier qu’il y ait eu quelque altération dans 
les gammes; toutefois, et nous ne sommes pas seul de cet avis, 
l’histoire de ces altérations successives, n’est pas facile á écrire 
Nous ne nous en cl-iargerons pas. 

Quant á la question du rytlime, une longue discussion s’est 
élevée ces teraps derniers sur ce sujet; discussion intéressanle, 
mais pas pleinement satisfaisante comrne résultat; car id en¬ 
core la question est difíicile. Nous ne pensons pas cependant 
que ron puisse prouver que le dítonos (ne pas confondre avec 
le rytlnne) ait existe de toiit temps dans le cliant ecclimasliqm 
grec. Nous devons cette malheureuse innovation aux réforma- 
teurs du coinmencement du siécle dernier (1810). 

Assurément, s’il eüt existé quelque dios© de précis pour la 
mesure, les traites tres détaillés que nous avons entre les inains, 
en eussent parlé; or, nulle part il n’est fait allusion áce fameux 
ehronos. On parle de longues et de breves, de certains retards 
ou au contraire d’allure plus rapide sur certaines notes ou sur 
les neunies : c’est tout. Point de temps divisé ou sjubdivisé; 
point de digorgon ou de Irigorgon, point de ítipli ou letrapli. 
Le Ktasmn lui-méme n’a aucune valeur déterminée. Villo- 
teau (1), nous le savons, se sert de nos notes européennes pour 
assigner aux scpt signes vyMoniques, une valeur déterminée; 
mais il a soiu aussi de nous avertir que ce n’est qu’uue com- 
paraison, et que ces valeurs ne sont qu’approximatives. Nous 
pensons done qu'avant le xix e siécle, la musique qcclésiastique 
grecque, était puremeut rytlnnique; nous ne saurions mieux 
la comparer qu’á notre plain-chant actuel, avec lequel, d’ail- 
leurs, elle a beaucoup de párente. 

La memo objection reviendra toujours : comment a-t-il pu se 
faire qu’une telle reforme ait été accomplie en si peu de temps, 
et ait été admise plus vite encore par tontos les églises du 
rite? Assurément il y a la quelque diose qui peut surprendre; 
mais, outre (jue la réforme n’a pas été admise sans conteste, 011 
peut cependant expliquer sa prompte admission en eonstatant 


pj Étut actuel Je l’art musical en É;/yjjte. ■ 
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qu’effectivement, la nouvelle méthode, en simplifíant l’an- 
cienne, offrail aux chantres une plus grande facilité pourarriver 
á la pratique de leur art. 

Et serait-il térnéraire de penser qu’il en était, il y a centans, 
connne il-en est maintenant, c’est-á-dire. que le nombre de 
ceux qui savaient réellement. la musique grecque, surtout en 
Palestine et en Égypte, était plus qu’insignifiant? On peut 
méme dire qu'il devait étre beaucoup plus restreint autrelbis, 
étant donné la plus grande difficulté des traités. A preuve, ce 
bon moine Gebraíl, le grand mólode pourtant, etqui laisse Vil- 
loteau, devenu son eléve, ignorant sur une feudo de points, 
qu’il s’avoue impuissant a expliquer. Done, on peut dire qu’il 
y a cent ans, comme aujourd’hui, on ne tenait pas grand 
compte du véritable chant ecclésiastique que Ton ignorait, 
pour se livrer au contraire aux inspirations du moment, propres 
aux Arabes et, en général, aux peuples de l’Orient. Mais, ne 
l’oublions pas, res improvisations avahes (ce mot a son expli- 
cation dans ce qui a été dit plus liaut) ont, leur mesure régu- 
liére, correspondant parfaitement au chvonos. Et alors, de la 
a fairc passer dans le vrai chant ecclésiastique, cette mesure 
réguliére, il n’y avait qu’un pas, les chantres y étant si bien 
préparés. 

Et qu’on ne dise pas : « Nulle part, dans leurs ouvrages, les 
rnaítres susnommés ne parlent du chronos comme d’une in- 
vention récente, ignorée encore d’un grand nombre de chan- 

teurs. ils en parlent, au contraire, le plus simplement du 

monde, comme on parle d’une chose connue, pratiquée de 
tout temps et dans toutes les églises du rite grec (1). » — C’est 
tres vrai, mais que de points dans leurs ouvrages en sont la; 
et cependant, on ne peut nier qu’ils soient absolument nou- 
veaux. Prenons un exernple. Les réformateurs nous parlent, le 
plus naturellement du monde, des trois genres : diatonique, 
chromatique et enharmonique. Or, il faut pourtant bien admet- 
tre que tout ceci, si ce n’est pas une création, c’est au moins 
unerésurrection; car dans toute la période byzantine, il n’est pas 
questión de res genres; et si dans l’antiquité on les trouve, il 
faut avouer aussi qu'on ne les trouve pas tels qu’ils sont actuel- 


(1) H. P. Dechevrens, Le ryitme grégorien. 
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lement; tellement bien, qu’on a pu diré avec raison, que ce 
que Fon nomine chromatique ou enliarmonique, n’a de chro- 
matique ou d’enharmonique que le nom (1). 

De memo, les réformateurs nous présent.ent certains signes 
dont il est impossible de se cendre cumple de la significaron 
si on n’est pas au courant des traités anciens. Nous dirons, 
aprés le R. P. Thibaut, que l’sTspcv actuel, par exemple, est un 
non-sens. Les réformateurs nous expliquent-ils d’oü il vient? 
pas du tout, et le plus naturellement du monde ils ont sup- 
primé le signe cliironomique ■zotpx/.áXzcy.Qi, pour ne laisser que 
Tl-rspsv T:apay.áXcqj.a, ou mieux Ifspav tout court. Nous disent- 
ils aussi qu'ils sont les inventeurs de rifslwvcv? toujours 
non, etc. etc... On peut done conclure a parí pour leur silence 
sur Pintroduction du chronos. 

O 11 a trouvé tres étrange aussi que le chronos qui se rencon- 
tre partout dans les mélodies populaires, qui est pour ainsi 
di re naturel aux peuples de l’Orient, ne se soit introduit qu’au 
connnencement du xix e siécle dans le cliant ecelésiastique. 

Ici encore, il y a, ce nous semble, confusión. II faut bien 
distinguer en etfet, entre le cliant mondain, í¡t;jl a. et le cliant 
ecelésiastique, ¿yoxíXírQ?. L’un pouvait avoir le chronos, s’en- 
suit-il que l’autre PavaiE? Si un jour, par impossible, on arrive 
á donner au plain-ehant les mesures usitées dans la musique, 
sera-t-on plus tard en droit de conclure que toujours le plain- 
chant a été mesuré? Or il est certain, et le traité qui suit en 
faít foi, qu’il y a une difiérenos entre Yda\j.x et ráyicr.oXí-r/g, 
quant au nombre des gañimos, et, jusqu’á preuve certaine du 
contraire, quant au rytlnne. 

Le mot rytlnne, il est vrai, peut préter á discussion; c’est une 
expression suffisamment vague, pour signilier tantót une chose, 
tantót une autre, en un mot, pour permettre á chacun de sen 
servir pour le besoin de sa cause. Pour nous, quand nous disons 
que la musique byzantine était essentiellement rythmique, 
nous entendons parler du rytlnne lonique, c’est-á-dire basé 
sur l’accent. 

Et si Ion nous demande sur quoi nous nous fondons pour 
incliner piiitút vers la non-existence du chronos dans la mu- 


(1) Bourgault-Diicoudray. titules sur lu nuts.eccl. yrcoque. 
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sique byzaníine, nous répondrons qu’outre les raisons déja 
données, nous nous appuyons encore sur les signes de chiro- 
nnmie. En elTet, ces signes qui n’<»nt aucunc valeur tonique, 
sont destinés á marquer les dillerentes expressions parliculiéres 
k chaqué neume. Et comme nous en averl.il le Iliéromoine 
Gabriel dans un des traités du manuscrit 332 de Jcrusalem 
(811 du Métochion-Phanar), « chacun de ces signes tire son 
nom de sa propre énergie ». C’est-á-dire que pour savoir ce 
qu’il produit dans la mélodie, il suffit de recourir á sa signi- 
ficalion. Or, il est certains neumes qui semblent bien exclure 
tout ternps régulier. Ce rythme des neumes était indiqué, 
comme nous l’enseigne encore Gabriel, par le domésticos: « En 
voyant tous la main du domésticos, nous chantons avec en¬ 
semble, c’est pour cela que la chironomie est tres utile, » 

yctp tyjv toü Ss'Mcnízóu ysípa á~x'/~sg xicot'Ammtsg su[xywvcú;jLiv, xat 
ota -ajTX %pr J cni/,(ütáTrj saxlv r¡ [jAv y¡ '/Etpovcp.ía. 

Outre cela, comme nous l’avons deja dit, certains signes 
marquent un retan!; mais nulle part nous ne trouvons indiqué© 
la valeur de ce retard. Par exemple, au sujet des ojo máaxpsfsi, 
on lit dans un traite: « al as ojo xToósopooot, si -/.ai ú-ójtxtio 
syivsTO, xkh syz'jai v.yX <po jvyjv ‘/.al apysíxv, y.x\ ystpcvcpiav. — Do 
méme pour la ot-},?;. « Kal | ci-Ay; rSk tv ota ty¡v ápystxv ¿''¿veto 

-kr¡'/ c£ oojvyjv oj/. íys t, ojo yxp o'Etxt ctjvtjy##®*» e'axoov áp'-fEtav, xxi 

TT¡V áp'fEÍxV X-lúkSGX'J TY]V 71¡J.T¡V 7.xl O'JVZp.lV ». II Serait 1’aCÍle 

de multiplier les citations, et toujours on trouverait ce lerme 
xpysíx, sans plus de précision: Un embrasse done volonliers 
l’opinion de Villoteau, qui d’ailleurs écrivait avant la réíbrme, 
á savoir que les signes, marquant retard ou accéleration, non 
pas dans la mesure, mais sur une note, avaient une valeur 
indéterminée. Ce qui permettait, á I’aide de la chironomie, de 
donner au chant une expression autrement belle que cellequ’eiit 
produit le marteilement du chronos. 

La question n’est pas tranchée; nous n’avons pas cette pré- 
tention. Nous avons simplement montré qu’il n’y avait jusqu’ici, 
aucune donnée positivo pennettant de conclure á l’existence 
du chronos dans la musique byzaníine. Que si de nouvelles 
découvertes nous apportent le document désiré, nous ne ferons 
aucune difficulté pour changer notre Opinión. 

Disons un simple mot de la question de notation : « Le chant 
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gree, a-1-on écrit, n'a rien á perclre á étre transcrit suivanl 

notre notation moderne. L'unité de notation faciIit.ant aux 

artistes de tous pays l’accés des dilíérents genres de musique, 
serait, pour l’art musical lui-méme, le principe de nouveaux et 
útiles progrés (1). » 

Nous sommes loin de méconnaitre les difficultés réelles de la 
notation artuelle; nous ne pensons pas cependant que ron 
puisse la remplacer par notre systéme de portée. 

Outre l'inconvéníent de n’étre pas accessible aux inusiciens 
de tous les pays, la difficulté principale est peut-étre celle-ci : 
un filóme signe peut indifféremment représenter une note quel- 
conque de 1 eehelle; tanto! un ré, tantót un sol ou un la, etc. Avec 
notre notation, la difficulté disparad assurément; mais aussi, 
surgissent des iáconvéniénts, selon nous beaucoup plus graves, 
et des maintenant, nous disons que si Ton veut conserver au 
chant grec son véritable caractére, il faut, avant tout, lui con¬ 
server sa notation. En efi’et, on sait que plusieurs signes ont á 
la fois une valeur tonique et un caractére distinct comnie signes 
de modulation de la voix. Or. res modulations, tout cet ensem¬ 
ble de coups de gosier que Pon peut appeler la glose en psal- 
tiquc, toul cela disparad. Quel mal dira-t-on? Le mal, nous le 
savons, sera plutot un bien pour nous, qui sommes si étrangers 
au génie musical des Orientaux, et qui nous accoutumons si 
difficilement á cea ritournelles nasillardes si pleines de citarme 
pour eux! Mais ici, question de goüt, et ce n’est pas á nous 
á nous imposer. 

Passe encore, si nos ganmies europé'ennes étaient identiques 
aux gammes grecques; ce que nous appclions ci-dessus la 
glose, pourrait á la rigueur étre suppléé par une quantité pro- 
digieuse de notes d’agrément. Ajoutons toutefois, que ces notes 
d’agrément ne rendront jamais parfaitement le laissar aller 
produit parces enjolivures si naturelles. 

Mais comment rendre exactement sur notre portée soit le 
deuxiéme authentique, soit son plagal le sixiéme? II suflit 
d’avoir essayé pour étre convaincu de la difficulté, ou plus 
exactement, de Timpossibilité. Oui, il y a certains intervalles 
i m possi bles á rendre. Soit par exemple, dans le deuxiéme 


(1) Thibaut, Les nvlnliuns byzantincs, mars 19üi. 
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autlientique, l’intervalle *£-£«. Ce n'est pas un Ion, mais un Ion ' 
forcé; or pour rendre ce ton forcé, on a trouvé le moyen, assez 
ingénieux assurénient, de mettre le signe f devant la note. Tres 
bien; mais un Européen qui chantera cette note forcee, la f<»r- 
cera tellement, qu’il vous servirá, ni plus ni moins, un ton et 
demi. Or, l’intervalle est dénaturé, ce n’est plus du second ton. 

Voik'i, selon nous, un des inconvénients (il y en a d’autros) 
qu’offrirait au\ Européens, qui voudraient s’occuper de musique 
grecque, cette notation sur portée. D’ailleurs, qu’on nous per- 
mette cette remarque : Si un Européen veut étudier la musique 
oriéntale, il ne le fera utilemont qu’en Orient. A ce compte, il 
aura vite fait d’apprendre la notation telle qu’elle est, il aura 
de plus ce que nous jugeons indispensable : l'éducalioit de 
Voreille. Si au contra iré, il ne veut s’en occuper qu’en passant, 
ou, comme on dit, s'il veut en avoir une simple idée, alors, 
qu’il se contente des essais de traduclion qu’on a faits de quel- 
ques morceaux grecs, arabes, etc... Mais alors, qu’il se per¬ 
suade qu’en elíet, il n’en a qu’une idée. Lo morooau qu’on lui 
présente ainsi, n’est, si Ton veut, que l’ossature d’un morceau; 
c’est un tableau sans les ombres. 

Nous ne pensons pas étre contredit, du moins par ceux qui, 
en Orient, s’occupent de musique. Qu’ils se souviennent des 
difficultés de leurs debuts, et du temps qu’il leur a fallu pour 
entendre avec plaisir ce qu au principe, ils qualifiaient peut- 
étre de faux, ou au moins, de trés dróle. Ces préventions ne 
sont tombées, qu’aprés ce que nous nommions plus haut, le- 
ducation de l’oreille. Done, pour en revenir á notre notation, 
et á cause de ce qui vient d étre dit, ce serait en somme ren¬ 
dre un mauvais Service aux musiciens de tous les pays, que de 
leur présenter la musique grecque sur une portée. Quant aux 
Grecs, nous ne pensons pas qu’ils en éprouvcnt le moindre 
désir. 

Un exemple pour finir. Supposons qu’on ait á traduire trota 
ou quatre xr.íz-poyci consécutifs portant úÁny.y. (notons que 
c’est un des groupements les plus traduisibles), nous écrirons 
ainsi : 
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C’est la, á notre avis, et de l’avis d’un maitre en musique 
grecque(l), rinterprétation la plus proche de la réalité; et 
cepondant, il fnut bien l’avouer, ce n’est pas reffet réel. Chanté 
avec l'exactitude que demando notre notation, ce groupement 
ne serait certainemont pas admis par nos Grecs. 

11 serait facile de multiplier les exemples. Nous nous arré- 
tons la, en faisant toutefois une derniére remarque : c’est que 
les Russes n’ont admis la portée, que parce que leur chant. est 
essentiellement diatonique á l’heure actuelle, et a pris com- 
plétemont le caractére européen, memo quant á rharmonie. 

Sute du 1 er traite (Ms 332. Jérusalem). 


•fipiüT. Tí 3771 fí/ZZ ; 

A-Ó'/.O. "11/33 377». 77 V/.'lz 717.7; 7 (J>77£<03 ly.OTClOsV 7.7.1 7y.pU7363V 

-737 z 3 AAo)v, ¥ t yz'jv r, Í 7 .y.pca 7 ^ 3 VT M -/.a». vuawtcü ipyxvyj iztp\ 737 
0 (ópav.cr 7.7Í 7tov jpwcov. 

I 1 * 3 ’ 7(07 . K 7 '. 77777 313Y¡ 7(0 V Y”/(OV (?) J 

A7777.p. O/.7<0, r ( 77'JV 77p(0773, 33773p33, 7pi733, 737ap77^, 7Í 

33 77TMV 77A77131. 

Kp:*)7. Tí 3771 73lp7V7¡J.Í7 J 

ATETXp. X 3 p 7 V 3 JA í 7 3771 V7JJ.33 ~7p 73333 J.13V33 70)V So/ít.JV "773p<07, 
737 7 7'”.0'J Kc7;J.7 737’t:31Y¡737. 7.7'. 737 77 Í 7 U I(07V73J 737 77¡J.77 7.7¡- 

737 " Y¡VÍ7.7 yip 3'3p/377'. f ( ^<OVT| 737 JJ.3X37733 «J/áXXciV 71, 777.p7J- 

7Í7.7 7.7'. f| /31337 3;J.Í7, (ó? '¿V7 737p733'.V.77Y¡ Y¡ /tlpC73¡J.Í7 77 |Ask»S* 

A3V3771 73 7.71 á'XTtOC, /3lp 777 10 JA 3 7 77 Í77V, 717 77 SX.V«XsiCT07l 

7Y¡7 -/3Íp7 1737 777 (’óp.37 313 77) [A 7 3 17 ;A3pi7.7' /p7¡ 73 -;17<Ó(7Z.317 (3), 

771 3 ~p(0773 V/73. 77710 X3*'377l "7(0733, 717 73 SploSsiklV. T ( 73l 

7p/317 7(07 7 XX 0 JV r,-/(07. Tb 33 373 JJ .7 737737 X&fStOfl A (ó 313 3 , T 377 ’ 

(1) Nous voulons nommer lo R. P. Couturier. professeur de liturgia et. de 
chjint ;ui séminaire groe de Sainte-Anne á Jérusalem. Nous sonimes heureux de 
iui témoigner ici toute notre roconnaissanco, pour les serviros qu’il nous rend 
au cours de nos eludes. 

(•¿) La d.'Minition procedente du mot ton (r,/o-) ne saurait convenir ici. II est 
clair. en ellet. que prócédomment 1’auteur parle de ton. dans le sens de voix 
(íxovr,). Maintenant, au contraire. il va padlor des r¡yoi, c’est-á-dire des liuit 
modos. 

(3) Ce -/p r, Sé yivtóffxctv devrait logiquement taire suite á la reponse precé¬ 
deme. et ne pas étre rangé sous la rubriquo « xeipovopda ». Ce manque d’ordre. 
si I on u’jr était habitué, tendrait á prouver (pie nous sommes en présence de 
plusieurS traites dont les niorceaux soat mal cousus. 



QUELQUES MANl’SGRITS DE MES [QUE RYZANTIXE. 
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íg~\ m to')v owptswV Ai.tpuí; yzp Azyzszy.'. sí M svsp.7oca'/.>xai, z’.'y. 
tojto y«5v X#Ysxai, y - a ’ « "Oii Hioútcu «*Ú{juxtss zitpéOr, ó 

ÚíESláflS#! f,XSl Ó UÍS" xsa zptó xsj, tojo' saxív Ó TZ/S'^.Z-. K« =■/. TY¡; 
Ansia? ó húzizz, rp’Z'j') ó zzúzspzz' Ansia yzp /Ayzxy.i tñv Nisy.ásxpi.iv 
ó tó-co, s? bvo^á^ETzi /.y.i p.zypi zzU vjv, xr> Ansias ó y.áp.Ttss' v.ai 
ajToñ ó ÚTsoXústs?, ié ¡ysjv ó nXáytsg. Kai h. 'r t : •bpjyiz:, vjpíhr, 
o spúy-ss, $eu* ó xpíxss. •l'puyía. ykp Kzyzzzi ó ty¡; Azzh/Jtíac 
xstsss' oí y. xsüxs ysuv ?pú Y“S» &€ ¿X, xf¡? ‘I*pyyí«s’ **' ®É 

aáxsñ c ÚTCSípñyis;, ó %/Jiyi^q xsü xpíxs’j - xsnx" ¿sxív ó fixpúg. 

Kai ey. xíj? MiX^tou ó paXrísio?- v'sjv ó GÁxyisq xsa xexapxou (1) 
¿y. xC>v xoio’jxwv ykp xotccov íúpáOvjsav xa p¿Xr t xoiv ry/tov. Oíov z'hzyzv 
cí crnpiei? xa piXir, xon a' ry/su, oí Aúcicr, xoO Xuoícu, cí 'I’pú-pIt'toS 
(ppuyiou, y. a i oí ¡j.iXr ( xtci xsü MiXyjxísj. EXOwv z'z lIxoX£¡aatoo ó ¡jasiXens 
y.z\ ó [/¡suatas? áXXa -/.ai spavtaOel?, T:psaáOY¡/.3 /.aya xsu? xstssu? y.ai 
xa óvó'aaxa xauxa xcov r¡y wv (2). 

’Epióx. Kai Toósoi 'qysi; 

(1) Xous no serions pas éloigné de pensar qu’il y a ici faute de copiste, car 
dans le texte il n’est pas parlé du quatriéme authentique, et Eautour nous donne 
le milésicn comme plagal, ce qui semble une anomalie, les plaganx étant tous 
precedes du prélixe vito. D’ailleurs Villoteau corrige cette tacana en disant: « Le 
Milésien est venu de Milet; de cclui-ci s’est formé l’hypomilésien ■>. 

Autre dil'íiculté. Pourquoi ce quatriéme mode s’appelle-t-il milésien? « Kai ly. 
-ríjí Md.yjiob ó titéalo; », répond notre traite. Milet, 011 le sait, i'ut, bien avaní 
Atbénes, le foyer le plus brillant de lá civilisation hellénique; rien ne s’oppose 
done á ce que la grande filie ait tenu á honneur d’avoir un systéme musical 
a elle, comme la Plirygie, la Lydie, etc., ses voisines. Qn serait presque forcé 
de se rendre á cette hypothcse, si dans quelques autres traites on trouvait men- 
tionné ce ton milésien. Malhcureusement, le seul passage cité: fail mention de 
cette dénomination. C’est un témoignage trop seul. pour entrainer une complete 
adhesión. 

Villoteau veut voir dans le mot milésien une corruption de mixolydien. « Au 
lieu de mixolydien, dit-il, on aura pu prononcer d’abord, par syncope, mibjdien; 
et comme les Orees modernes adoucissent beaucouj) la prononciation de leur 6, 
on aura dit, sans dótate, milysien; de lá le ton mUmim et son origino supposée 
de Milet. » L’explication peut s’admettre; ce qui est certain, nous le répétons, 
c’est qu’on ne tro uve nulle part ailleurs ce ton milésien. — Le nts. lldN'.t.'.il de 
la bibliothéque royale de Bruxelles, cité par Dom Gaísser, donne les modes comme 
il suit : ó rcpwTo; Xéysrai Swpio;, ó Seóiepo; X-joio?, ó xpíxo; po-jyio:, ó TÉTapioi; pt|<3Xú- 
£ 10 ?, ó rcXáyios á ímoSwpio:, ó 7iXáyio; (i' Ú7 io).-j8ioi;, ó rcXáyio; y' r)yo-jv ó (lapo; úrco^pO- 
yio? xai ó 7iXáyto? 8' í)7iop.i?oXú8to;. 

D’ailleurs notre traite nous parlera plus loin, luí aussi, du mixolydien. 

(2) I/autour ne confondrait-il pas ici Ptolémée Aulétes (80-52) avec ('laude Pto- 
lémee (n e siécle apr. .1.-0.)? Voici d’aprés ce de.ru ier fes dénominations des tons : 
Dorien, Hypolydien, Ilypophrygiou, llypodorien, Mixolydien, Lydien, Plirygien 
(Clément, Ilist. de la mus., p. 170). 
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REVÜE DE LORIEiNT CHRETI EN. 


Vzsy.p. ’Hysí sia -/.ypíwc zíazapzz y.y). tscsapEe ->.7.71:1' y. ai có: 
'y.r. fp/r^.y-y. (1). 9 ¡t#i 9Ospal, xs tfsvavw xai xs votvvá* sí tfiteyxsi v/st, 
«l^tAAsviai ice xcv íyiszsaíxyjv zcpicssfepsv ( L 2). 

Epwc. I Isssi ry/si fj/áÁAsvxas, si: xsv áY'.sz:AÍ 7 Y¡v, ym tí /.i\'zza<. 

áysszafeír#g (3); 

’Azsy.p. ’llysi ;¿kv »!/á>.A:vT 7 '. ¿/.ceC á-p.zrcz'/J-^z B' fep{ASA©y@ftai } 
Bia es twv áyíwv p.apxúpwv. scíwv te /.al xwv asizwv zsptÉyEiv zs'ai- 
rstav, y, cía xs ll tí) 67-% "^Ast, ázs xwv gr/'íwv zaxÉpwv twv zar,- 
xwv. xsü ss «y ícu Iwávvsu xsü Bap.asy,r,vsj, y.ai Éxspwv zsaawv ór;ú»v 
l/.TtOsívai. 

Epwx. .Písese. r¡ya y.jpici; 

Azó'/.p. TÉscapsc' zpwxsc, csÚTEpsc. xpíxsc, xÉxapxsc. ’Azb Be 
az:pp:yj: xwv xifcerápwv xoúxwv éyevsvts sí fxspa xÉacrapsg z/.áyia, 
y.ai coczcp az: xíbv xsccápwv xwv zpcoxsx úzwv ¿Ysvvr/J^sav sí xég- 
capÉf z/.á-Yist, xsv ajxsv Br, xpszsv, y. a! ázs xwv Tsccápwv z/.a-YÍwv 
=Yívvr/jYjsav sí xÉccrapsc ¡aÉsa. tósaúxwc y.al ázs xwv XEssápwv ¡aéciÓv 
s.Ycwr^sav ai xácsapsc Ah pal, y.al ávEaBácGrjsav vy/a ip' ouxa 


|n Villoloau fait dériver co mot du verbo ézixiúw, ./« rersc sur. Dans lo ma- 
nuscril qu’il avait entro los niains, on lisait, parait-il, éTti-/úpaxa. Le mot n’oxisle 
pas; il ost avantageusomont remplacé par ázrjxvipa, echo. 

(Y) II faut entendió id par fíagiopolü» ü, le cliant oocl<‘siasti«|iic, par opposition 
tui i hant mondain, aúpa. Co dernier comprend 11 ou 15 tons (on no s’entond 
pus sur lo nombro), alors <pie lo chant doglise n'en a que 8. 

Dans son ¡IqmlUif/raphic de PÉglise yrccquM (lióme, 1807, p. 01) lo cardinal 
Pitra fait naitro ráyiozoAÍT-/]; entre lo xr ot lo xur siórle. « Pin momo ternps que 
lo typicon «le Jorusalem, un systóme musical qui porte le méme nom (c’est-á- 
di r«i Ilagiopolite), arrivo jusqu'au mont Atlios. » Ailleurs. dans los Analerla 
siura. I, p. i.M\, l’éininent cardinal insinué la momo dioso. « Voreor ut a.pud 
(naceos ot gravior ot Irequontior sit molodiarum tumultus. I ereor id in 
prisris qnñqttc enrían eodieihus ssec. X el XI (rix eirím ¡irseter leetirmarin rnm 
rt/i¡rc nnlnla anlifjidores sunt) ncrurrnnl olía hiernt/li/phirn limnimia, quse li/n- 
tr/.x oculis impervia sin!. I ’ereor ut v elnslis meludiis male perccperint scnl;r 
musidp sbpj'uU XIII , qvutmn pí/ovpyoi jam se mulla nnrasse fjlnrianlur, qui 
ausi siml, id aiu.nl, Cumiam el Damasccnmn el priscos pidcldures effirey'c (exa/).w- 
7tíu0rj Ttoívjpa 7ta).aióv x x. á.), vi alibi fusius e.rpusui. « Remarquons «l’abord «pi'il 
ne pout otro question d’un systóme aOsoIuinent nouveau, car les 8 tons de 
rilaginpolilo existaiont des longtemps. Ensuite, on a voulu voir dans ce « nou- 
voau systémo musical » une corruption do Canción; corruption dúo á Pinfluencc 
do la tonalité arabo. Pour nous, nous préfórons voir dans los pardos du Cardi¬ 
nal, une allusion á la reforme, ou mioux, aux nombreuses additions de Kou- 
kouzélós qui vivait au mont Atlios vers le xu e siécle. Rien n'enip«‘‘clie en ofíet 
qu'nn disciplo du niólodo ait apporté ses thóories á .lérusalem. 

(ii) Certains traites ajoutent ici: xai xí ¿«rxi ^yo;; — L’auteur a supprimé cette 
question a laquelle il a répondu plus liaut. 


Ql'PILQUES .MAMSCniTS DE MÜ8IQUE BYZAXTIXE. 
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ouv oí 10' óáXXovxai e?o xb xo¡;.a zsá ovyi e!o xcv óyioTxo/HY/jvl 

Epcéx. I lo* o ¿pyr¡ ev xw aÉXiiv zz éáX/sZ\v r, z’.zxgy.i oí; 

’A-i/.p. Mcx® vrry/r^.y-zz. 

’Eswx. Tí soxiv Z'rr l yr l [j.y’, 

Azzzy.p. E vr l yr l [j.í éffTiv r¡ xoü ry/ov eteiooXyj, oíov ávxi xoü Xóyi'.v, 

¿v* ve ¿veo, -qyovv ¿vao ¿veo (I). 

’Epwx. O dzúzzpzz 7Í0)g ¿vry/í^Exai; 

A-ó/.p. Ne ¿veo. 

’Eptór. Tí soxi vs ¿veo;. 

’Azóxp. ’llyouv I\jpiE ¿OEO. 

’Epióx. O oz opio o; xuic s vY¡yí^ETa».; 

A~óy.p. Navvá, ryyouv TEapáy.Xvjxs 'vyy<ópr ( oov. 

’Eptéx. O xÉxapxoo te wo ¿vry/í^Exai; 

A-óxp. "Ayix, rypuv o a v.zpz-jz\[)., xa* o a oEpaolp., tojo’ ¿oxiv r t 
áyía xpixo v¡ Toap’ xjxmv ú;avo’j;j.év 7; /.a' oo;a^o;j.EVí¡, ¿veo, ¿9E0, 
ffuyytópvjaov y.ap.oi, xoü oooá^Eiv xal ' ávjp.vEÍv iqavov xoióypEtov, tí¡v 
or ( v ¿BiaípsTCv 0EÓxr,xa. 

Ep(ót. Ilóoa TEVE'jp.ata, xal oía oí X£y ove ai TxvEÜp.axa ; 

’ATxó/.p. Ata tb 9<ovao ¿tegeeXeÍv. Xapig c¿ -/.ai Ixlpww tóvtov ;ar ( 
o'jvioxáp.Eva. 

Ep(óo. Tí ¿oxi f (ovr, ; 

Ate ¿y.p. 'Ibov/j AS yeta i oía xb 9CÍ5 EÍvai vobo (vcüo), a yap ó voüo 
voct, xa ve a r t 90 r/r¡ zlz 9 <00 ¿oaysi - v¡ oía xb ¿v xai^ 9wva% r/Eiv 
xb Eivai' 90)ví¡ yáp xteoxéXeo;.».x xoü ev ryaí'v XEO-/¡oavpicr;j.Évo'j TxvEÜp.a- 
XOC Olá XIVOO ápx-í]pía0 TEpCO-OEÓp.EVOV. 

\Ep<i)x. Tí ¿oxi -y.-y.z'./:r¡‘ 

AxEÓ/.p. Mouoix'ij téyyr r 

Ep(óx. II0Í9 ETEOVOp.XÍÍOVXXl oí í*/a; 

’Asóxp. IIpwxoo. oe jzzpzg. xpíxo^, XE'xapxoo, /.ai oí sor, o' ojo. stori 
y.jpío- óvop.áxotv ia.xo) ry/<ov, xb yáp eÍteeív, a. ¡ 3 , y, o, ¡ 3 aO;aoí e’.oi, 
xa! ovyi bvóp.axa' e’Ítew 001 r,yo'jv ó wpwt05 zúpizg, ó OEÓXEpo^ Xúíiog, 
ó xpíxoo 9púyioo, ó xíxapxo^ p.iooXúbioo. ó TxXayioo xoü TEpwxou 
¿Z00(ópi09, Ó TxXáyiGO XOV OE’JXÉpOU ÚTEOAÚ0109, ó TEA¿yi09 xoü xpíxou, 

( 1 ) Cos £VYi/rnxaTa ont donné lien d<’>já á bien des discussions. Pour nous, il nous 
semble que c’est remonter un peu loin, que d en reeheirher l’origine jusque 
d;ins l’assyriologie.-bes efforts qu’on a faits poní- les axpliquer, sont assurément 
tres sérietux. mais, il faut l'avouer, jusqu’ici sans résultat: aussi, jusqu’á preuve 
nouvelle, on peut continuer á y voir de simples syllabes de vocalise diversifico# 
selon les lons. •> ’Evf.jfmp.á ianv r¡ toO íjyou ent^eX^. » 
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REYUE DE L’ORIENT CHRÉTIEN. 


r ¡yxuv 6 fixp'jz, á-x'fp'jyixr, tai z zAáytx- xxx x£xápxxy yttsp.ifsAÚliX'f 1 

■Z7.J-X £'.Xl 17. 7.J pl7. év2¡J.7.ia 7(0V X7.X0) Ty/OJV, 7.7.’ 77.p\zz\z'pr k \i.í'i7. 

()7.j[).y-7 TYjc KorarxSiKijc -r/vv¡c. 

Kpií)t. IIxxxi flvcí ir t - r.7.-7zi7.f k q iíyvyjf; 

’A-x/.p. Aí/.a-ÉVTó. 

’Eptót. Hija T:v£y;aaxa; 

’Azx/.p. Táxxapa. 

’Epwt. Ilxxa v¡¡mícv«; 

’Axx/.p. IIévts. 

’EpWT. Tí |c»Xl XXVXl, 7 . 7.1 fl 7¡{/.ítCV*, /.7.Í XI XV£'J ¡J.7.T7. J 

AzX/.p. TxvX’. |A£V £'.X'.V tZxzi (1), ib ixxv, ib iXÉyCV, ^ £;£Ía, y¡ 

Z£xaxxY¡, xb á~xx£p;./.a (2), ó á~xxxpx 9 £.:, v¡ £ap£ia, yo ávT',7.£V(o;j.z, xb 

7 -páxY¡¡j,a. y¡ íiwAfj (3), xb áváxxap.a, xb zíaxp.a, xb a.axáxaxp.a, xb 

XplüXbv Y^XCl xb ££ í X ¡J. 7. 7. al xb ~ 7. p 7.7.7A £ X p. 7. ’ 77. C£ £X£pa, X'.XV xb 
GYjx'.xxbv, (ó; y¡ x 1 x 7 £/. 7.7 á oas p.a, £/.xxp£-xbv, [xáAvj sísl, /.ai xjyi xxvxi. 
T IlAÍXOVa (4) C£ tSRl X7.ÜX7. 70 ¿AaxpXV, XX 7.A7.X[J.7.. XX 7.Z'J'flZ\J.7, Y¡ 
7 T 7 .p 7 . 7 .Ar ( x'. 7 .Y¡, xb M'V^ixxx/.axácaxpa, xb ¿ ; xx p £x x x /.ax á 6 as ¡a a' Aeycvxai 
c£ /.ai pi/vQ. Hv£Ú¡j.axa oí £'.x'. xaxxa. xb Ú'V/¡axv. xb ya;/.v¡ axv, xb 
¿Aaxpév, xb ¿7:xx£p;Aa, xb 7.£V77¡;j.a. (-£pi 7 tv£'j;a7.t(ov) -vrjp.axa cb 
Asyxvxat, x’.xx’. ocovác á^xx£AX>xi, y tu pie xb /.ai £X£p(ov xxvtov p.y¡ 
x'Jvixxa¡A£va, 7.ai yap yiopiq á-xxxpxoxu cj xjvíxxaxai xb yapyjAXv, 
xjx£ xyvwíOtxa'.. ílá'Avv yo>plq xAÍyxy f, x-£Ía- f ( "£xaxxy¡^ xjx£¡aíav 

£'ÜpX}J.£v ú'br ( A-i¡v, bp.xíio- TtáXiv xvxxr xxj azxxxpxoxu cjy £-jpx;j.£v 
ÍAaxpbv, y¡ y a ;j.y¡ axv, £.ix£ /.a: £xpx;/.£/ txjxxv, -bxaxbv -qyxúp^Oa clv-xs, 
xb 7.£vxr ( ;j.a, /.ai yiopic bxípwv xxvwv Zj xyyísxaxa’.. ®wvax ;/.£v xr.z- 

(1) II est rlair qu'il y a iei confusión* — Confusión qui vient. coniine lo re¬ 
marque 1 Yillotoau. do ce que les Crees nont pas idee de la méthode. De la, ex- 
plicatious vagues ou fausses qu'ils donnent souveut!— La plupart des signes 
appartioiinont á la cliiroiioinie et sont par conséquent muets. 

05) L'apoderma ne san rail étre rango parmi les xvipáSia Igxw.a tels que óh'yov, 
7TExaijT/¡, ote., ni méme, córame on lo trouve dans un antro traité, parmi les es- 
prits; c'est un pur signe rythraique, équivalant á 6 i7i>.tó ou á xpáxy]ga. 

(o) Le xpáxoga et la omlr¡ ne diíTérent que par la chironoraie; l’un et l’autrc 
inarquent le reUiril. 

(■i) 11 ne sorait pas exact de donner au mot rjgíxova le sens do doiui-ton, mais 
bien do domi-voix. Kous avons tu, en effet, que lo mot xóvo? est pris souvent 
dans le sens de <pwvÁ, voix. Et cette acception, dans le cas présent. se eonooit 
aiséraonl, étant donné que la raélodie grecque est ossentiellement basée sur 
l accent. Or, ces divers rjpíxova se renoontront préciséraont sur les syllabes breves, 
s il s’agit de signos toniques córame xoú^icrpa et iXaipóv, ou dans les passages qui 
ont une chironoraie indiquant l’abaissenient de la voix, córame <J/r¡picFToxaTá- 
Saaga, etc. 



(¿UELQÜES MANUSCRITS DE MUSIQUE DVZAXTINE¬ 


IS 


-z'hii. p.ovsv 3b ou ouvfcta-ai(l). Tá os szspx ifjyauy ha -v£u;j.átwv, 
a mí sm t#3w, ts ;jív yip ú^v¡Abv f^si fwva? (2) idesapag, xb p.bv 
y.ÉVTY¡y.a £-/£i ®wvig áv^pysac 3úo. c;j.oíwc y.xí to sAáfpfe» xas tb 
7 X¡j.Y¡Xbv, tb ;j.£v 72 p -/xp.qXbv sysi sU SAárcwffW ®wvig tlssapac, 
tb 3b ¿Axspbv sít IXátTWíñv (pwvi^ 3úo‘ c¡j.cíw.; 3b y.xt oí ítepoi tóvci (3), 
cTcv tb y.párí¡;j.x, r¡ cizArj, tb ¡*r,povxAác;ji»x, “b ávxtpí^iq-fca, tb rJ.xop.y, 
xaí ti et£px C 7 X s«rt toixvta, ó>s %po¿^f¡\t4'h Xá^svtac aúvOetat tova, 
súvOrroi 3 b Aévivta'., 3ti tb guvícrtaffOat 3ii cúo xaí tpuSv tóvotv (4}, 
V'cuv r t StxAvj, ha cúo o;£iwv, tb eAacpbv, tb -íatp-x, ota oúo [ix- 

pgtWV. tb 2V27t X\J.X OIX Cl-A^í, V.xl '7SS~XGXT l Z- ) 7.XÍ tloú A O'ZOV OJ* 

£3Y¡;j.£V OCX V.Ol . tO'.XUtX, CjÚvíhtCl tOVOl KÍyO'/XXl (5). Kxí Í3cú ’¿[J.a 0c£, 
w áxpoxti, tí £7t r . tóvci y.x- tí Y¡;j.ítovx, xal tí ~v£Ú;.i. 2 tx mi oix 
izzio') tpó~ov 'híyszxi tb y.xObv. Toco!. mi zoos y.xí ¿y. twv rpo- 

A£*/6£VtO)V sící' tp£L^ tOVOl, fffCUV tb lÁíyCV, Y¡ OZÍIX, 7.XI Y¡ 7r£TX7fí¡, 

ativa xaí sícív íabptovx (0)‘ tb 3b ícov cwvqv oúx £-/£i, ¿XX’ f<m 
wv -ávtojv tansivcúp.ivsV brou sjpsOr; tb ícov. xavts sío ¿Ceíav 
G(.)ví¡c, xavts cíe -/x'AYjXbtYjtá, éxeí oíyszxi tr/v cwvíf/, tcov 3b t£t- 
cápwv scvwv twv ©o)vsúvtwv, •¡ftouv -£tX 7 tri;, ¿AÍ 70 U, c-£Íx?, y.aí 
¿Trcycpó'fov, xaí twv t£772p(ov txvtwv zp;A£‘/0£vt(ov. ry'o jv toú 
^ciatou, toú '/x'j-vfAOJ, toú xtvt^ ( ¡Mcto;, xaí toú EAa^ocÚ, c-.x-£pw;j.£v, 
toúc b/.tw bv tete kzípoi: tévc-c, bp/pwveue x'jtcj; i'tso£'y.vjevt£; xaí 


(1) II ('üt ólé plus sini])lt' ot. plusclair de résumfcr tout- ce qui procede en cette 
simple phrase : Les signes de la catégorie des esjirils lie se rencontrent jamais 
seuls, mais sont toujours joints á un des signes de la catégorie des corps. 

Cl) Le mol ipwvx a iei evidemment le sens d 'iiüaraalle ou detjré. Nous avons 
dit ailleurs pourquoi le mot ton ne serait pas exaet. 

(M) Tout ceci ferait naitre une réelle confusión, si nous ne savions par d’au- 
tres traites, et méme par quelques passages de celui-ci, que le xpatviga, la om/r„ 
le ÜYipovxAáaga, étc., sont simplement. des signes apitones, employés, les uns pour 
le rythme, les autres pour la cliironomie. 

(4) Le mot tóvo; prend ici le sens de sif/ne. 

(o) Ce passage a trait, non plus á la seule chironomie, mais aux neumes, ou 
reunión de plusicurs signes toniques. Ces groupos recoivent une dénomínation 
spéciale, tulle que : iváoTaga, ávaTpí^tffga, xaipeTiau-ó;, etc. En étudiant l’exercict* 
chironomique de Koukouzélés, on peut remarquer que certains de ces neumes 
11 ’ont aucune rhironomie spéciale; le -/*ip£ti(7[xói; est dans ce cas. C’est ce qui a 
conduitle R. P. Thibaut á divisor les neumes byzantins en deux classes: I o Ceux 
qui ont une chironomie spéciale. 2° Ceux qui ont seulemont une éénuminaliuti 
spéciale. 

(0) Ces trois signes sont appelé isophones, parce que chacun d’eux indique 
que la voix s’éléve d’un degni. O 11 peut y joindre les x£vxxp*ta, ce que fait d’ail- 
leurs notre auteur dans la premien' partió du traité « le o^wvst xó ¿J.íyov, f¡ ófcía, 
f¡ 7iexaffxvj, xoi xá oúo xsvxiQpiaxa ». 
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evep ysjv-xc' y/oplc yzp tiúx&f «ávxa iy.ívr^x tzl xvzvépyr ,tá elftv, 
c! qkp ~yjv tÉ'/vy¡v ¡ri¡| -a-aotz.r ( v IswTé*#/04 áy.piSwr, sBaor xas ty¡v 
svepYcíxv tsútmv. Tito; cüv ¡x'.zpbv sesrwjAev ti Jiepixto;. -w; o^sí- 
b'jsiv lvípY£?v o? TÓvei ;a£Ta tíTív -v£’j¡j.á-iov £'.; xa; ávappca; y.ai r?¡£ 
ú-eppev;.:, a.aOoj; y.ai i Ipfj.TjvfUtájc arra; or/.pioüc tl'Bacg ~ip\ wl 
hztáuyoiV twv vjywv. ava vi áv|$, I#ávoj 2k "y a ou r,yc j, e! k;Y¡-/ísY¡e 
juxv o(ovr¡v, víveTai 3- :j"«o 2e. ava ve avec ve avec, c¡j.cú.>c icáXiv 
ávcóGev -oj 3° u ' 2 ÍÍTW 5 ¡y/cj, el lcr}yiV/¡c ¡xíav ^wvyjv, yíveTai y° s S'jtm 
ce, avec ave ave; £•(&* cv.cúoe avwOev xcy A ou ry/cj iftXOs ;aíav 
fiKdVYjV Y^ v - T « l a ° S - 

”Ep«ÓT. lito; ok’ y^í^® 1 3ia “c ávaSiSáueiv ewc xcv Texáp-cy 

v/ :y ; 

’Azó/.p. KaOí’o; 6 -oir^a; %v? ry/cac -rescapa;, xlesrapac ry/cu; 
koecr;j.£U3-£V, tjy c ' jv tsaaagof s<ovac, fyfwc ce evi é A 0B -^ycc, arfta. 

Bien que le traité continué encore pendant quelques pages, 
nous le terminons ici, á cause des difficultés graphiques; tout 
ce qui reste consistant surtout en exemples. Nous aurons 
d’ailleurs occasion d’y revenir dans la suite de nos études. 

J.-B. Rebours, 

des Peres Blancs. 


.1 éru Sitien i. 1<» oclobre líHil. 


IIISTÓIRE POLITIQUE ET RELÍGIEUSE 

DE L’ARMÉNIE 

(Suite) (1). 


| II. — Ambassade de Grégoire Dgha au ¡ñipe; sa foi re- 
connue integre; preseriptions disciplinaires. — Pendant que 
Ies liens incomplélement renoués par Nersós avec les Orees se 
relacliaient un peu sous son successeur, les relations avec la 
papau té, qui d’ailleurs n’avaient jamais été positivement rom- 
pues depuis Grégoire III, devenaient plus actives. A partir des 
Croisades surtout, Ies Arméniens se sentaient beaucoup plus en 
coininunion de sentiments etd’idées avec les Latins qu’avec les 
Orees. Quelques-uns de ces derniers, plus jaloux peut-étre de 
séparer les íilsde Haíg des Franca, que de corriger les tendances 
schismatiques de leur propre Eglise, avaient profité dequelques 
rapprocliements passagers entre Byzance et Home pour repré- 
senter aux Occidentaux les Arméniens comme des monophy- 
sites avérés. Des paroles agressives, on passait facilement aux 
voies de fait. Varían le Grand raconte que, dans trois diucéses 
ÍGUU prétres lurent mallraités, parce qu’ils ne voulaient point se 
confurmer a certains usages religieux des Orees. 

Pour détruire l’effet de ces rapports malveillants, autant que 
pour exprimer ses propres sentiments et ceux d’une grande 
partie de son Église, Grégoire Dglia, ajoute le contemporain 
Varían, « se tourna vers le pape, et, comme le faisaient les an- 
ciens, sollicila son secours et sa bénédiction II envoya Gré¬ 
goire, évéque dePhilippopolis vers, Lucius III. Lemessagerrejoi- 
gnit le pape á Vérone (1181); il était portear d’une Iettre qui 
expliquait le but et Pobjet de I’ambassade : Le catholicbs pro- 

(1) Voy. vol. VII, p. 20, ¿77, ÓU8: vol. VIH, l'JUS, p. SÚtí, 577; vol. IX, l!JU4, 
p. 107, 2K, ‘m, 537. 
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testait de sa filíale soumission envers le pontife romain; il 
priait celui-ci d’intercéder auprés de l’empereur en faveur des 
Arméniens persécutés, luí démasquait 1'injustice de quelques- 
unes des récriminations des Grecs contre la Foi arménienne et 
luí demandait enfin un exposé de la discipline de LÉglise ro- 
maine. — La réponse du pape nous a été conservée; elle est 
pénétrée d’une onction toute paternelle. 

Lucius reconnut que la foi du catholicos était intégre; il lui 
conseilla seulenient d’améliurer ce qu’il y avait d'imparfait dans 
sa liturgie, de mélanger un peu d’eau avec le vin a l'autel, de 
bénir, a son exemple, les saintes huiles le jeudi saint, et de 
célébrer la Xativité le 25 décembre. 

En signe de sa particuliére bienveillance, il fit remettre au 
catholicos un anneau, le pallium et la mitre qu’il avait hú¬ 
meme portée (1). Guatre ans plus tard, cette importante corres- 
pondance de Lucius était rappelée par Clément III écrivant á 
Grégoire Dglia et au barón Léon. Les lettres de ce dernier pape 
sont animées du souffle qui suscita les Croisades; elles respirent 
aussi une bienveillance vraiment paternelle pour « son bien- 
aimé fds, l’illustre prince montagnard » et pour le catholicos. 
Ce surnom de montagnard est celui que donne Clément III au 
grand politique qui ceindra dix ans plus tard la couronne en 
Cilicio (2). 

§ 12. — Dcpómtioit et fin tragique <le Grégoire V Qaravéj. 
— Le catholicat, illustré depuis un siécle par des hommes de 
grand mérite, décliut un peu sous le successeur de Grégoire 


(1) Lo pallium ost une bando do laine blancho. «jui se place sur los épaules et 
dont los extrémités sont retenues on avant et en arriero, par deux plaques do 
plomb recbu ver tes de soio noire. La veille de la teto dos saints Pierreet Raúl, lo 
paj>o benit los palliums, qu’oii dóposo dans une urne sous le ínaitre-autel, au- 
dossus de la tombo de saint Cierre. — Grégoire Dglia, par sa Science et son zéle 
pour l’union, était digne do cot honneur. Outre plusieurs lettres sur l’union reli- 
giouso. il a laissé uno élégie sur la prise do Jérusalem j.»ar Saladin. Voir Vartan. 
cli. xi.ix, dont le récit contiout de manilestos exagi*rations: Sarbanalian, A/émaires, 
p. 500. 

La lettre do Lucius III datéo du o décembre 11S4 est reproduite pai* Asgian 
( Hessarinne, septombre-octobre 1902, p. 1R0-191): voir aussi Alishan (Léon lo 
Magnifique, pp. 101-lfió) j Ralgy, ól-óó: Tchamito.li, 111, 142, oü est reproduite la 
versión de la Lottre par Nersés de Larnpron. Recours de Gi ógoire Dgha au pajie 
Lucius d'aprés Vartan. dans Rulaurier, Doam. mrnén., 4:4S. 

(2) Alishan, p. lbo-ltió, d’aprés la Versión arménienne de Nersés do Larnpron. 
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Dglia. Grégoire V (1193-1191) était le fils de Vahrarn, frére de 
Grégoire IV. II fut surnommé Manough (jeune liomme) á cause 
de son extréme jeunesse; aprés sa mort, on l’appela aussi <^a- 
ravéj (précipité d’un rocher). II dut, dit-on, ce dernier sur- 
nom á une tentative imprudente dont il fut la victime. Soit qu’il 
cüt contre luí de justes sujets de plainte, soit qu’il fut circon- 
venu par les rivaux du Patriarche et un parti de mécontents á 
latéte desquels était Grégoire Toutévordi, abbé de Sanahin, le 
prince Léon fit enfermer Grégoire Manough dans la forteresse 
de Gobidara, prés de Sis, et convoqua les évéques pour le 
déposer: c’est encore l’un de ces innombrables faits qui mettent 
en éviclence les inconvénients de la mainmise du pouvoir civil 
sur l’autorité religieuse. A défaut de vices entachant son élec- 
tion, les évéques, cl’aprés Nersés de Lampron, trouvérent dans 
la jeunesse d’áge et de caractére de Grégoire Y, un prétexte 
pour le déposer. Cependant, le jeune captif céda, semble-t-il, 
aux instances de quelques-uns de ses partisans qui lui conseil- 
laient de s’échapper. II descendit le long des murs de sa prison, 
au moyen de draps attachés l’un á Fautre; mais les nceuds 
s’étant défaits, il se brisa la téte sur Ies rochers. 

§ 13. Grégoire VI Abirad et Vunión religieuse : elle est 
fciuorisée par le lioi et surtout par Nersés de Lampron. — 
Peu de temps aprés, sur la recommanclation du prince Léon, 
Grégoire VI Abirad (le Méchant) fut élu catholicos (1195-1202). 
II était fils de Schahan, frére de Nersés IV Sclinorhali et de 
Grégoire III. Le surnom injurieux cl’Abirad lui fut probablernent 
donné par les tenants du schisme; car il imita la conduite con- 
ciliante de ses illustres oncles. Si l’union religieuse, surtout 
avec les Latins, devint officiellement plus complete que sous 
ses devanciers, ce résultat fut clu en partie á ses efforts. Deux 
autres personnages, il est vrai, y contribuérent plus encore que 
lui: ce furent le prince Léon II et l’évéque Nersés de Lampron. 
Nous connaissons le premier, dont nous avons essayé d’analyser 
le genie politique et raconté le régne brillant. Le second, tout 
aussi remarquable par les clons naturels et les qualités acquises, 
oífrait avec Léon un vif contraste qui — nous le verrons plus 
loin — n’était pas á l’avantage du roi. C’était, dans toute 
l’acception du mot, Fhomme de FÉglise, dont les principes 
larges et élevés, inspirés surtout par Famour du Christ et du 
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prochain, vinrent se heurter plus d’une fois aux plans du pru- 
dent politiquo, qui envisageait toute chose du poinl de vue de 
l’intérét temporel de son royaume et de sa dvuastie. 

Nersés de Lampron (Lampronatsi) appartenait á la famille 
des princes Héthouiniens de Lampron. II était le seeond fds 
d’Oschi'n II, seigneur de Lampron et, par sa mere, le neveu de 
Xersés Schnorhali. Apparenté au catholicos Grégoire M et au 
fut.ur rol León II, il réunissait toules les distinctions de la nais- 
sance, du cceur et de l’esprit. 

11 naquit en 1153, étudia au couvent de Sguévra sous le doc- 
teur Jean, puis recut le sacerdoce des mains du catholicos, son 
onde. Celui-ci, á cette occasion, lui diurna le noin de Nersés, 
au lieu du nom de Sempad qu'il avait porté jusque-lá. II Fen- 
voya ensuite compléter ses études dans un couvent de la Mon- 
tagne Noire sous la direction du docteur Étienne Diratsou ou Le 
Olere. En peu de temps, le jeune prétre acquit la connaissance 
du grec, du latín et du syriaque. Ses qualités se révélérent avec 
tant d’éclat que Grégoire Dgha, le successeur de Xersés Sclmor- 
liali, le consacra évéque de Tarse, á 1 age de vingt-trois ans. 
Peu de temps aprés, les moines de Sguévra le choisissaient pour 
leur supérieur. C’était, en effet, au témoignage du connétable 
Sempad, un prélat orné de toutes les perfections et également 
admiré des Arméniens, des Grecs, des Syriens et des Latins, 
pour sa science et sa vertu (1). Poete, comme son gracieux 
liomonyme, il composa les hynmes sur le Saint-Esprit que les 
Arméniens chantcnt le jour de Paques, le dimanche in Albis et 
le jour de FAscension. Orateur surtout á la parole véhémente, 
imagée et nourrie de doctrine, il sera, pour ainsi dire, Lame du 
concile de Tarse. 

(1) Sempad (ail ann. «* 16 = 31 janv. 1197-30 janv. 1193). 

Nersés composa á vingt-quatre ans, au monastére de Saghrou, son livre : Ré- 
flexions sur les Inslitutions de l'Éylise et myslére de la Messe (Venise, 1817) en 
extraits dans llist. arm. des eruis. (I. 509-578). L’année suivante, il composait un 
Comment. sur les Ps. et exjilic. du livre de Salomón et des douze petits prophéles. 
Ses Lettres et panégyriques ont été publiés avec les Lettres Dogmatiques de 
Grégoire Dgha (in-24, Venise, 1838). Dulaurier a publié, loco cil., p. 579-603, sa 
fameuse lettrc á Léon II que nous analyserons plus loin. On lui attribue aussi la 
traduction des Dialogues de saint Grégoire le fírand, relie de la Vie de ce gonlife 
et des Yies des Peres du Désert. Alais il est bien douteux que la traduct. arinén. 
lili lexte latin de la Régle de S. Benoit, et des lettres de Lucius III et de Clé- 
ment III á Grégoire Dgha soit de Nersés. 
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Tel était, á la fin du douziéme siécle, le plus brillant Cham¬ 
pion de 1’union religieuse. Les circonstances voulurent qu’il 
déployát d’abord son zéleet son éloquence pour sceller Fuccord 
depuif longtemps projeté des Arméniens aveo les Grecs. Mais la 
portée de ses paroles, dépassant de beaucoup la sphére étroite 
d’une Église particuliére, élévera et dirigera naturellement 
Fesprit de ses auditeurs vers FÉglise catholique et son centre 
de gravité, qui est la Chaire de Fierre. 

§ 14. Concile do Tarso; Discours de Nersés : imitó nóros- 
sai re, la formule chaleédonienne sur l' lucarna tion est con- 
oiliéo (mee, le langaye des Arméniens les plus ómineuls. — 
La mort de Manuel Comnéne (1180) avait ralenti, sinon arruté, 
les négociations de Grégoire Abirad avee le haut clergé grec. 
Liles furent reprises avec plus d’activité sous son truisiéme suc- 
cesseur Isaac II Auge los (1185-1195), qui écrivit une lettre au 
catholicos arménien (1). Bientót, l’intelligente politique de 
Léon II vint donner un nouveau stimulant a ces tentativos de 
rapprochement. Alexis III Angelos (1195-12u3), sachant que le 
prince arménien sollicitait la couronne des mains du pape 
Célestin III et de Fempereur Henri IV d’Allemagne, se báta de 
les prévenir. II offrit á Léon une couronne avec un titre dont il 
ne pouvait le frustrer (1190). Léon, de son cóté, favorisa de tout 
son pouvoir la convocation longtemps difí'érée des évéques 
grecs et arméniens au concile de Tarse. Avec l’historien armé- 
nien contemporain déjá cité, nous pensons que ce concile s’ou- 
vrit le dimanche des Rameaux de Fan 1196, et non l’an 1179, 
Cumme on l a cru communément. 

Quoi qu’il en soit de sa date exacte, il marque l’un des der- 
niers et des plus vigoureux efforts pour renouer les anciens 
rapports de l’Église arménienne avec FÉglise greque. Cet effort 
est représenté surtoutpar le grand nom de Nersés de Lampron. 
II fut lame du concile, et, s’il se trompa, en cherchant un 
remede au schisme dans une Église travaillée elle-méme de 
ce mal, il eut, du muins, le singulier mérite de montrer la 
nécessité de Funité dans FÉglise fondée par le Christ et d’en 
indiquer les conditions. — S’adressant particuliérement aux 


(1) Ed. pr. A. Papaclopulos Kerameus, MavpoYopSá-reio; P 16 X., ’Avéxooxa éX).r,v., 
Constant., 1884, p. .j9-C:J. 
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évéques arinéniens, dont plusieurs avaient assisté au synode 
de Hromgla : « Peres et pasteurs des ames dispersés dans toute 
l’Arménie. leur dit-il, 4 0 us étes arrivés avec le Christ versSion, 
la cité de l’éternel salut; vous voilá á méme de réédifier le tem¬ 
ple spirituel qui fut fondé sur Fierre (1). » II félicite en parti- 
cidier le catliolicos Grégoire IV et le nouveau Zurobabel (Léon) 
de s'étre mis á l’eeuvre; il fait appel á « la cliarité, fruit de l’Es- 
prit-Saint »; il flétrit les principes des partisans obstines du 
scliisme; il en dénonce les funestes conséquences pour sa re¬ 
ligión et sa patrie: « Loin de nous, dit-il, l’envie et les préjugés 
qui engendrent Paveiiglement d’esprit et la discorde et nous 
séparent de la communiun avec les autres nations cliré- 
tionnes. » 

Abordant ensuite les questions en litige, il montre « que re- 
connaitre .lésus-Christ comme Dieu et homme et confesser 
qu’il existe en lui deux natures, ce sont deux formules équi- 
valentes, également éloignées du monophysisme et du nesto- 
rianisme ». « Quant á la faineuse locution: une nature du Yerbe 
mcarnée, ajoute-t-il, elle a été employée par les docteurs ar- 
méniens, entre autres par le patriarclie .lean le Pbilosophe (Jean 
Odznetsi?), par Ezr (Ezdras), par Grégoire de Nareg, cet ange 
revétu d'un corps mortel, et par Nersés Sclmorhali qui nous a 
formé; mais, par ees termes, ils voulaient exprimer l’étroite 
unión des deux natures en une seule hypostase, et non point 
faire entendre que Pune de ces nadires est anéantie ou confon- 
due avec I'autre. » II maintient d’ailleurs la doctrine de Nersés 
comme étant á l’abri de tout reprociie : avec cet éminent catho- 
licus, il admet que les deux natures gardent aprés l’union leurs 
différences et lours propriétés; bref, comme les catholiques, il 
défend l’union des natures, non la confusión des Eutychiens; 
et la distinction de ces natures unies, non la séparation des 
Nestoriens. II justifie ainsi la foi des Grees touchant rincarna- 


(1) Ouor livmnetsaw i wierah Bedrossi (np 4 /'nTítlítjtuL /• ijfibpuij 
l\\butpnu¡t), Disrours synod. (Venise, 18121. p. 71... Daneses L'onsidcratwns sur la 
lliérarchie ecv.lésiastique, Nersés do Lampron declare que l’Église de Romo, bien 
que la troisiéme seuleinent dans Remire clironologique des fondatious faites 
par sainl Pierre, est (a prendere quant A la puissemee, zúroulkiamp aradsihin 
ip>pm[dl.,u,r p uiniuQ[i‘h voir Balgy, Le siéye de Fierre (en armón.), p. 241; 
Bessariune, t. III, p. 118. 
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tion et fait observer que les évéques arméniens réunis en synode 
á Tovin, á Manazgherd, aussi bien que Ies docteurs Étienne 
de Siounie, Ananias de Schirag et Paul de Daron ont eu tort 
de ranger parmi les nestoriens ceux qui ont souscrit aux dé- 
cisions dogmatiques de Chalcédoine. — II concluí enfin que 
l'union est telleinent nécessaire, que, s’il en était besoin, il fau- 
drait, pour la réaliser, modifier les usages disciplinan res et 
cbanger la date fixée pour la célébration des fétes (I). 

§ 15. Suite du concile de Tarse r conditions im posees par 
les Orees. — Les représentants de l'Église grecque admirérent 
ce sage libéralisme, inais I’imitérent peu. lis formulérent á 
nouveau les conditions d’union que Théorianos avait deja pro- 
posées a. Nersés. Nous demandons, dirent-ils aux Arméniens, 
1° que vous anathématisiez ceux qui ne reconnaissent en Jésus- 
Christ qu'une seule nature : Eutychés, Dioseore, Timothée 
Aelure et tous leurs partisans; 2° que vous reconnaissiez en 
N.-S. une seule personne, á la fois Dieu et homme, ayant, par 
conséquent, deux natures, deux sortes d’opérations, deux vo- 
lontés, 1’une humaine, l’autre divine, parfaitement concor¬ 
dantes; 3 o que vous retranchiez du Trisagion I’addition : « qui 
as été crucifié pour nous ». lis exigérent de plus des Arméniens 
l’acceptation des sept conciles reconnus par les Grecs; la célé¬ 
bration des fétes de N.-S., de la sainte Vierge, de saint .Jean- 
Baptiste et des Apotres aux jours fixés dans l'Église catholique; 
rAnnonciation, par exemple, a la date du 25 mars, la Nativité 
au 25 décembre, la Circoncision au 1 er janvier, l'Épiphanie au 
G janvier. lis exigeaient enfin que le saint chréme fut préparé 
avec le fruit, de l’olivier, non avec le sésame; que le pain em- 
ployé pour le saint sacrifice fut fermenté et non azyme; qu’on 
mélát, quelques gouttes d’eau chaude au précieux sang, immé- 
diatement aprés la consécration; que tous les clercs et les fi- 
déles, sauf les pénitents qui en étaient exclus temporairement 
par Ies saints canons, fussent astreints ¿i rester dans l’église 
pendant toute la durée du saint sacrifice. — Enfin, une derniére 
clause, plus onéreuse pour les Arméniens que toutes les 


(1) Orazione sinorhile (ed. Anchor, armón, et. ital.. Ve ni se, ISIS), pp. 81, 88-94; 
et Venise, 1885 ; importants extraits dans Balgy, op. rit., p, 48 et sui v.; Tclia- 
mitcli, 11, -2-28. 
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aulres réservait i, I'empereur la nomination du catholicos (1). 

§ 1G. Suite du concite de Tarse. Les Arméniens condam- 
nent les monophysitcs , expliquent ou corrigen-i quelques 
formules el usagos suspects. — Des conditions précédentes 
imposées par les Grecs, les unes étaient legitimes, les autres 
mal fondees, ou, du moins, excessives. En tout cas, 1‘Église 
grecque schismatique était mal venue d’exigcr l’abolition de 
certaines pratiques aussi anciennes et aussi venerables que 
les siennes. — Xéanmoins, les Arméniens firent, presque sur 
tous les points, les concessions qui scmblaient raisonnables : 
« Nous condamnons, dirent-iís, Eutychés et Sévére. » Quant á 
Dioscore, ils déclarérent ne point savoir qu’il eut élé disciple 
d'Eutychés; ruáis ils s’engagérent á le condamner, des qu’on 
leur montrerait son accord avec cet liérésiarque. Ils expliqué- 
rent ensuite qu’ils employaient la formule une nature du 
Yerbe 1 ncarmie suivant le sens admis par Athanase, les Gré- 
goires, et surtout Cyrille d’AIexandrie. A leur suite, ils pro- 
clamaient Jésus-Chrisl Dieu et liomme et répudiaient énergi- 
quement l’absorplion de Tune de ces natures dans l’autre aprés 
l’union, ou leur anéantissement. Comme les Grecs ne parais- 
saient point entiérement satisfaits de cette explication, Ies 
Arméniens ajoutérent que, par amour de la paix, ils n’ernploie- 
raient plus désormais les termes ambigus de la nature une du 
Yerbe Incarnc et les remplaceraient par ceux de deu.r natures, 
deu.r volontés, deu.r operations. 

L’addition « qui as été crueifié pour nous », continuérent-ils, 
n’a point, dans notre bouche, un sens hérétique : nous ne nous 
adressons.en effet, ni au Pére ni au Saint-Esprit, ni au Fils en 
tant qu’il est Dieu, mais au Yerbe fait liomme, au Christ souf- 
frant. Et, ici encore, pour dissiper, conformément á votre 
désir, toute equivoque, nous modifierons ainsi les paroles du 
Trisagion : « Dieu saint, saint et fort, saint et immortel, qui 
vous Otes incarné et avez été crueifié pour nous, ayez pitié de 

(1) Concilfi de Tarse : Mansi, Collecl. Cornil., t. XXII, p. 197-200: Iléfélé, Concil. 
gOKch. (1™ cd., l’ribourg-en-Brisgau. 18)33), p. 02Í»-6S1; — éd. lranc. (trail. Dolare, 
l’aris, lS?t), t. Vil, p. 408-19!). - Halan., para I, p. 32ti«t. seqq. — A défaiit des aotes 
duConcile, q ni n’ont pas été conservi's, on tro uve aussi dans Balgy (appendix VI) 
los conditions posees par les (irecs pour 1*unión ainsi que les réponses des Armé¬ 
niens et leurs réclamations. 
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nous». —Tout en observan! qu’ils ne se croyaient point tenus á 
de telles concessions, ils consentirent, toujours par amour de la 
paix, á célébrcr la Nativité de N.-S., PAnnonciation et la Puri- 
fication, aux jours demandes par lesGrecs. C’étaient, d’ailleurs, 
Ies seules fétes don! la date ne coíncidait pas avec celle 
adoptée par l’Églisc grecque. Ils promirent, avec plus de 
bonne graee encore, de préparer l’huile sainte avec des olives 
et de méler un peu d’eau puré avec le vin du sacrifice; mais 
ils refusérent de substituer au pain azyme le pain fermenté, 
alléguant pour se justifier, l’usage suivi « par la chaire apos¬ 
to! ique de Fierre ». 

Quant i la coutume des fidéles de rester hors des églises 
pendant le saint sacrifico, Ies évéques arméniens la blámérent 
comme Ies Grecs. Elle s’était introduite peu á peu, dirent-ils, 
parce que les églises étaient trop petites et trop peu nombreuses 
pour contenir le peuple et que, d’autre part, les églises grec- 
ques lui restaient fermées. 

§ 17. Suite du concite. Les Arméniens accepteñt le concile 
de Clialcédoine et, sous condition, les trois suivants; nomi- 
nation et juridiction du catholicos. — Les Peres arméniens 
réunis á Tarse ayant constaté que les décisions de Chalcédoine 
étaient d’accord avec celles des trois conciles précédents, y 
souscrivirent de bon gré. Ils se déclarérent aussi préts á recon- 
naitre les trois conciles suivants (V o , VI'' et VIL), des qu’on leur 
en aurait montré les décrets, les défmitions et Pharmonie avec 
les trois premiers corniles oecuméniques. 

Quand vint Pexamen de la condition la plus importante 
imposée par Ies Grecs, la nomination du catholicos par l’ein- 
pereur, les Arméniens ne la rejetérent pas; ils considérérent 
méme cette clause comme la meilleure garantie d’une récon- 
ciliation durable. Mais, en rctour, ils exigérent des Grecs une 
grave conression. II faut, dirent-ils, que Pautoritó du catholi¬ 
cos arménien s’étende sur le siége d’Antioehe et les églises de 
son ressort; il deviendra ainsi Pintermédiaire autorisé entre 
tous les Arméniens et Pempereur, et sera plus á méme de ré- 
concilier leur Église avec PÉglise grecque. 

§ 18. lié formes disciplinaires exiyées par les Arméniens; 
protéstala i res arméniens; e.rayérations des Grecs: ils rebu- 
tent ¿Verses. — Outre le siége d’Antioche pour leur catholicos, 


24 


REVUE DE L ORIENT CHRETIEN. 


les Arméniens demandérent aux Grecs la correction de plu- 
sieurs usages disciplinaires, dont quelques-uns étaient, un effet, 
abusifs. lis voulaient, que tout sujet grec coupable fut jugé 
selon la rigueur des saints canons; que nul ne fut admis aux 
Ordres sans un sérieux examen; que les honneurs de la clé- 
ricature fussent interdits aux manchots et aux mutilés: que 
tout sujet promu aux Ordres fut, s’il était convaincu de quelque 
crime, déposé aprés un jugement public. — De plus, les évé- 
ques Grecs devaient s’engager á ne plus laisser garder sous 
térro les restes du saint sacrilice; á ne plus permettre aux 
religieux et aux cleros de rompre le jeúne, en faisant usage de 
vin et de poissons; á défendre aux prétres de moler de l’eau 
chaude au précieux sang, aprés la eonséeration. Enfin, on de- 
mandait aux Grecs de préparer la sainte hostia avec du pain 
azyme, « suivant la vraie tradition » suivie par l’Eglise armé- 
nienne et« la grande Église des Romains ». 

Un voit qu’á des exigences outrées les Arméniens répon- 
daient par des demandes également exeessives (1). Au reste, 
rimité de discipline n’était point nécessaire pour arriver á 
l’union dans la fui et la cliarité. Les bases d’un accord présen¬ 
teos par Nersés de Lampron dans un esprit extréinement libéral 
furent adoptées par l’assemblée des Peres. Néanmoins, une 
certaine confusión, faite par les historiens entre le concile de 
Tarse et le synode de Ilromgla, laisse planer des doutes sur la 
nature des conditions ratiliées de part et d’autre. Ce qui est 
certain, c’est que l’accord, bien que signé par les principaux 
représentants des deux Églises, ne devint jamais effectif. Dans 
les deux camps, les partisans de l’union se lieurtérent á des 
résistances opiniátres, acharnées. Du cóté des Arméniens, les 
opposants se recrutaient surtout parmi les moines de Zorogt, 
d’Ani, de Sanahin, d’Aghpad(2); ces monastéres, situés sur la 
rive gauche de l’Araxe, étaient, nous l’avons dit, hors du cercle 
d’iníluence des princes chrétiens; et, favorisés parles princes 
infideles intéressés á la désunion entre chrétiens, ils combat- 
taient de parti pris tout projet de réconciliation. Ils étaient 
restés sourds aux exhortations de Nersés Schnorhali, comme 

(1) Balgy, appendix VI. 

(2) Le monastére d’Aghpad était voisin de Sanahin, prés de la vadée des Sé- 
vortiens (anjourd hui viviere Bortehalo). sur les limites de la Géorgie. 
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plus tard a celles de Nersés de Lampron. lis avaient méme 
rompu avec le catliolicos Grégoire Dglia et lui avaient opposé 
un anticatholicos, Basile » d’Ani (1195-1206), fds de Grégoire, 
né lui-mérne d’un frére de Basile L r . Peu aprés surgissaient 
deux autres anticatholicos, Anania Sebastatzi (1205-1209) et 
David III Arkaghnétzi (1107-1210), 

Tandis que ces esprits travaillaient á détruire l’accord bien 
incomplet, si péniblement élaboré par les derniers synodes, 
eertains Grecs ne montraient pas moins d’étroitesse desprit. 
lis poussaient la prévention jusqu’á soumettre á un second 
baptéme les Arméniens qui passaient au rite grec. A de telles 
animosités, Nersés de Lampron lui-méme ne pouvait portel* 
reméde, bien que son esprit füt enclin á juger avec la méme 
bienveillance toutes les divergences purement rituelles. L'an 
1197, Léon II I’envoya avec trois princes arméniens ;t la cour 
d’Alexis I’Ange, afín de conclure Punion religieuse tant de fois 
projetée. Maisses pourparlers avec les prélats grecs n’aboutirent 
pas. Ceux-ci maintinrent les conditions posées á Tarse et 
exigérent que le catholicos arménien fut désormais sacré 
par le patriarche grec de Constantinople. Nersés répondit en 
réclamant quelques-unes des concessions déjá formulées par 
les évéques arméniens, notamment la cession du siége d’An- 
tioche au catholicos. Les Grecs refusérent, et la conférence fut 
rompue. Nersés, n’ayant pu atteindre au but si passionnément 
poursuivi, jugea sévérement ses interlocuteurs grecs : « Dans 
les discussions que nous avons eues avec eux, raconte-t-il, ils 
se sontmontrés ignorants, grossiers, matériels, obstinés comme 
des juifs, fermés á l’Esprit de vie et esclaves de la lettre. » 
Est-il surprenant que, se voyant impuissant á rapprocher et 
á vivifier Tune par l’autre Ies deux Eglises, il ait tourné Ies 
regards de ceux qui Lentouraient vers le tronc d’oü ces deux 
puissantes branches avaient été détachées, et qu’il ait invité á 
nouveau ses antagonistes « a se conformer eux-mémes ii la 
discipline du Siége apostolique de Dierre et á se‘ soumettre aux 
lois déla grande Eglise romaine » (1) ? 

(1) CT. la dispute avec les Grecs a&tribuéa á Nersés do Lampron (Constantinople, 
1757); Léon Al ¡shan, Léon le Magnifique, p. loO; Balgy, le Siége de saint P i erre, 
p. 211; voiraussile livre des Conc. Armen., les Leltres de .Verses el Grégoire IV: 
citations dans Azarian, op. laúd. 
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| 10. |Inion re.lt gieuse avec l’Égtise B o mame. Leon II, en 
recevant la couronne, souscrit aux conditions da pape , avec 
les évéques présents. — L’union vainement tentée avec Byzance 
devait, en effet, pleinement aboutir avec Rome. Le pape qui, 
sous le catholicat de Grégoire Manough, avait continué d’étre 
pour le peuple arménien un allié et un protecteur, allait étre 
reconnu avec tous ses droits et tous ses priviléges, sous le 
patriarcat de Grégoire Abirad. Le couronnement de Léon II en 
fournit naturellement l’occasion. Le barón d’Arménie, comme 
on l’appelait alors, avait demandé á Célestin III de l’admettre 
expressément dans le girón de l’Église catholique et de lui 
octroyer la couronne royale (1). Le pape fut lieureux d’obtem- 
pérer á sa double requéte, moyennant certaincs conditions, 
qui sont racontées avec quelques variantes par les anciens his- 
toriens. 

Avant la eérémonie, et sur le désir du pape, le délégué 
apostolique exigea du catholicos Grégoire VI Abirad (1101- 
1200) la réforme de quelques points disciplinaires. II désirait 
que le jeüne fut observé par les Arméniens, la veille de Paques 
et de Noel; que cette derniére féte fut célébrée le 25 décembre 
comme dans l’Église latine; qu'il fut interdit aux fidéles de 
sortir de l’église avant la íin du saint sacrifice; que le catholi- 
cos fut tenu d’envoyer á Rome, á épuque fixe, un légat pour 
remire en son nom hommage au pape. Enfin, au dire de Vin- 
cent de Beauvais, le légat pontifical aurait, en outre, exige que 
í'étude de la langue latine fut introduite dans les écoles ar- 
méniennes. Comment ces demandes furent-elles accueillies? 
D’aprés un récit, dont un contemporain, Guiragos, s’est fait 
techo, Léon II, s’apercevant que les observations du légat 
étaient écoutées tres froidement de la majorité des évéques, se 
serait tourné vers ceu\-ci et leur aurait dit: « Ne vous inquiétez 
pas de ses réclamntions, je vais le satisfaire, pour le moment, 
par une soumission apparente. » Et puis, s’adressant á I'ar- 
clievéque latín, il aurait ajouté : « Nous nous conformerons sans 


(1) Langlois a publié le pivmier une monnaie en argent représentant, d’un 
colé le roí couronni-, á genoux devant leClnást qui lui donne la croix; au re vers, 
deux lions adossós, ^vec une croix entre eux, avec la légende ordinaire : ■< Lévon, 
nú d'Arménie, par la puissance de Dieu ». \'um. de l’A'rm. au Muyen Age, p. 38, 
pl. I. n. I. 
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restriction et sans délai aux ordres clu grand empereur et da 
souverain pontife. » Conrad ayant exigé que douze évéques scol- 
Iassent Fengagement par un serment, Léon persuada á douze 
prélats arméniens de préter ce serment, et ils en jurérent la 
formule (1). 

Telle est la versión de Guiragos. Ellenous semble suspecte; 
car il n’est guére vraisemblable que les évéques présents aient 
souscrit par serment á des ehgagements que le roi, au vu et 
au su des prélats assemblés, aurait eu 1’intention de ne point 
teñir. Bien que les regles disciplinaires proposées par le pape 
ne fussent point des conditions indispensables pour l’union reli- 
gieuse, nous croyons que la plupart des signataires les accepté- 
rent sincérement. En retour de ces concessions, ils demandé- 
rent seulement que nul concile ne fut célébré en Orient sans la 
participation du catholicos arménien, et que le pouvoir d’ex- 
communier les Arméniens füt reservé au pape. 

§ 20. Léon II et Grégoire Abirad confirmen! par leurs 
tettres leur fot en la suprematie réelle du pape sur V Église 
universeUe. — Au reste, peu aprés le couronnement, Léon II 
et Grégoire VI Abirad adressérent au nouveau pape Innocent III 
plusieurs lettres, oü ils confessaient netteinent la primauté de 
juridiction etla suprématie réelle du pontife romain (2). Dans sa 
premiére lettre, Grégoire appelait Innocent III « le clief, aprés 
le Christ, de l’Église eatholique romaine, mere de toutes Ies 
Églises » et« fondement de toute la chrétienté ». Je suis, ajou- 
tait-il, « le fds de votre Église »; avec nos archevéques, nos 
évéques, nos prétres et tous nos cleros, je vous sais gré de nous 
avoir rendu la couronne royale dont nous étions privés depuis 
longtemps; et « bien volontiers nous avons écouté et voulons 
observer les prescriptions (vestra p recepta) et la Ioi (legem) 
de la sublime Église romaine, mere de toutes Ies Églises ». Un 
peu plus tard, le catholicos Grégoire Abirad renouvelait cet 
hommagede soumission fdiale envers celui qu'il nommait « le 

(1) Guiragos (ód. Osgan, Moscou, 1N58 j, p. 1*2; p. 78 de la traduction Brosset: 
fíifil. des Cnm.; Doc. Arm.; I, -123: Alislian, Viedc León , p. 105; Yinceut de Beau- 
vais, Sprcul. /mi., x.wi, 21* ; Vartan, ch. 82: voir aussi llayton. Micliel le Sj-rieu 
et Samuel d'Aui. 

(2) ¡ten. Iiinoc. III, lib. II, ep. 217-22*1: dans Migue* CCXIV, 775, etc., Baluze. 
Acia hinoc. ///, cmv; Baronius, ann. 111*7. n. lé; aun. 1198, ni 05-7(1 (¿d. Tliei- 
ner}; lien., 1. V, ep. 15. 
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chef supréme de toute l’Église », « le successeur du Bienheureux 
Pierre, prince des apotres », « le pape universel assis sur le 
siége supréme de la Ville romaine » : Parce que vous étes le 
pére de la clirétienté, répétait-il, nous avons tous regu avec 
amour votre prescription (mandatum). En témolgnage de notre 
gratitude, « tant que nous conserverons notre charge de catho- 
licos, nous maintiendrons suus votre autorité le roí, les barons 
et tous ses íidéles ». Une antro fois, aprés avoir assuré Inno- 
cent III de sa proinpte obéissance aux décisions du S. Siége, 
il priait le pape de lui envoyer Panneau, la mitre et le pallium 
en signe de son affection pour le siége de Pierre et de l'autoriser, 
en méme temps, á taire bénéficier des avantages spirituels 
accordés aux croisés les soldats de Léon en lutte avec les infi¬ 
deles. 

Le 23 mai de Tan 1190, le roi Léon II témoignait la méme 
gratitude et .le méme dévouement á Pégard d’Innocent III, 
auquel il donnait le litro de pape universel. II affirmait « son 
désir de ramener á Punion avec la sainte Église Romaine tous 
les Arméniens, quelque dispersés qu’ils fussent »; et il implorait 
le secours du pontife pour Paider dans cette tache et le soutenir 
contre les ennemis du nom clirétien. 

§ 21. Le pape etaeoie le pallium a a catholicos , un éten- 
da ni de S. Pierre au roi. Celui-ei ne pourra etre e.vcommunié 
(pie par le pontife romain. — Ces hommages qui nous sem- 
blent sincéres affermirent encore les bolines dispositions du 
pape envers Grégoire Abirad et Léon II. Au premier il témoi- 
gnait sa vive satisfaction de lui entendre dire que le pape était 
le clief de tous les íidéles et que le catholicos avec les évéques 
étaient les fils de cette Église romaine, mére de toutes les 
Églises. II loua son humilité, la pureté de sa foi, le proclama 
un organe important (magnum membrum) dePÉglise de Dieu; 
et par Pintermédiaire de ses deux nonces les cardinaux Sof- 
fred (Geoffroy) du titre de Sainte-Praxéde, et Pierre du titre de 
Saint-Marcel, il envoya au catholicos le pallium, cet insigne, 
disait-il, de la plénitude du pouvoir épiscopal. 

Innocent III, dans une lettre datée du 24 novembre, félicita 
également le roi de reconnaitre chez le pontife romain cette 
« primauté de juridiction que Dieu avait fait passer de Pierre á 
ses successeurs »; il lui annonca qu’á la voix du pére de la 
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chrétienté de nombreux soldats avaient pris la croix el allaient 
lui préter main forte centre les Sarrasins. Peu de temps aprés, 
un officier du roi, Robert de Margat, en voy é en ambassade au 
pape, l’assurait de nouveau que son maitre s’était fidélement 
conformé aux prescriptions du Siége apostolique, et qu’il for- 
mait le projet d’arracher la Terre Sainte aux Sarrasins (1). 
Aussitót, le pape chargea Robert de Margat de remettre un éten- 
dard de saint Pierre au prince arménien (2). Ce fut pour celui- 
ci une nouvelle occasion de protester de « son immuable atta- 
chement au Saint-Siége, dont il désirait ne jamais se départir ». 
A preuve de sa sincérité, il rappela que, dans toutes les affaires 
importantes, il avait recours au pontife romain. Aussi, chaqué 
Ibis qu’il marchera contre les ennemis de la Croix, il veut que 
fétendard de saint Pierre soit porté devant lui, en témoignage 
de son respect et de son affection pour la chaire apostolique. 

Cependant, á travers toutes ces protestations réitérées d’obéis- 
sance, le fin politique poursuivait son but, qui était de se rendre 
indépendant, au point de vue politique et religieux, dé ses plus 
proches voisins. Les liens qui l’unissent á la chaire de Pierre, 
ajoute-t-il, sont si étroits qu’il ne veut ni ne doit étre placé 
sous la juridiction d’aucune église latine particuliére. En con- 
séquence, il supplie le pape de le soustraire á l’autorité de tout 
autre pontife, en sorte que nul, hormis le clief de l’Église uni- 
verselle, n’ait le pouvoir de lancer rexcommunication, soit sur 
lui, soit sur le$ Latins de son royaume. Cette requéte de Léon, 
présentée par son ambassadeur le chevalier teutonique Garner, 
qu’il appelle son clier et fidéle soldat, fut agréée du pape; par 
l’ordre d’Innocent III, tout pouvoir d’excommunier le roi d’Ar- 
ménie ou quelqu’un de ses sujets fut réservé au pape seul ou 
au nonce du pape (1201). 

A moins de vouloir taxer de puré hypocrisie la ligne de con- 
duite suivie par le roi á l’égard du pape, il faut en conclure 
que sa profession de foi catholique fut sincére. Si la reconnais- 

(1) ep- 1., II, op. 252-255, 250; Migue, pp. 775-810. 

(2) La banniére de .sainl Pierre était un drapeau, sur lequel étaient représen¬ 
teos deux ciéis surrnontées de l’image de saint Pierre ou d’une croix. — La lbr- 
teresse de Margat (aujourd’hui Markab) est sur les cotes de la Syrie, á mi-che- 
inin entre Antioche et Trípoli. Aprés qu'elle eut été cédee aux Hospitaliers (le 
1 er février), Piobert de Margat s’était mis au Service de Léon (Rey, vuv. cite, 
p. 32). 
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sanee publique et réitérée de la suprématie réelle clu pape sur 
l’Église universelle n’empécha pas certains heurts entre le 
prince arménien et le pontife romain, il est juste d’observer que 
ees conflits, dont nous parlerons plus loin, eurent pour causes, 
non point quelque différend d’ordre doctrinal ou méme disci- 
plinaire, mais seulement des querelles politiques entre le roi 
d’Arménie d’une part, le prince d’Antiocho et les Templiers 
de l’autre; querelles que, par la forcé des dioses, les légats 
du pape furent amenés á juger, et pas toujours dans un sc-ns 
agréable á Léon. 

§ 22. Morí de Xerses de Lampron. Ses de riñere» lidies 
pour Vunión contre les dissidenls. Sa d úfense préseidée au roi 
prúvenu conlre luí. — L’illustre Nersés de Lampron avait vu 
poindre le eonllit entre le roi et le chef de LEglise. II n’en con- 
nut pas ici-bas la période aigue. II venait de mourir le 14 juillet 
1 IOS, á Fage de quarante-huit ans. II avait disparu au moment 
oü la cause de l’union religieuse pouvait le plus espérer de 
sa vertu, du prestige de son noni et de son éloquence (1). 11 est 
vrai que, s'il avait gagné la sympathie et l’admiration des La¬ 
tios, de beaucoup de Orees et de la plupart des Arméniens, il 
avait aussi rencontré dans les rangs de ces derniers un partí 
absolument rebelle á ses principes de conciliation. La lutte de 
Féloquent et saint evoque contre ces fougueux séparatistes est 
Irop honorable pour lui; elle jette un trop vif jour sur 1 etat 
politico-religieux de FArménie, pour ne point fixer un moment 
notre attention. Le plus souvent, nous laisserons parler celui qui 
en fut le liéros, soit qu’il se justifie auprés de Léon II, indisposé 
contre lui par les arcusations de ses adversaires, soit qu’il 
accable ces derniers et atteigne le roi lui-méme des traits de sa 
parole tour á tour familiére, ironique, véhérriente et indignée. 

Léon II estimait sans doute et admirait Nersés. Informé de 
Fapproche de Frédéric Barberousse, il avait désigné Févéque 
de Tarse pour aller, avec Grégoire Dglia, au-devant de l’empe- 
reur. Nersés avait d’abord été arrété au delá de Marasch par 
les Turkomans et avait vu massacrer une vingtaine de momea 


(1) + 017 = 31 janvier 1198 á"30 janvier 1109. Le ménologc arménien célebre 
sa Irte au 0 aoñt et an 17 juillet. — Fí«s des sainls Arméniens, t. V. p. 341 et 
suiv. La lettre de Nersés k Léon, que nous résunions plus loin, a été publiée á 
Yenise, 1NG3: elle est dans Dulauricr, t. I des Loe. Armen., pp. 579-603. 
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et de la'iques qui l’accompagnaient. Un peu plus tard, au mo- 
ment oü il se mettait en route avec le roi, on avait appris la 
mort du prinee allemand. Les années suivantes, Nersés semble 
avoir été, tantót approuvé, tantót désapprouvé par le roi. Aprés 
lelévation deGrégoireManougb aucatholicat, il fut écarté de son 
siége de Tarse; puis il rentra en faveur auprés de Léon et 
prit part á la déposition du patriarclie, dont il regardait l’é- 
lection comme irróguliére et funeste á son Église. Néanmoins 
sa bienveillance en ver s les Grecs et surtout les Latins, la faveur 
dont il jouissait auprés d’Amaury de Lusignan, roi de Chypre, 
et de Henri de Champagne, roi de Jérusalem, son zéle á ré- 
former quelques points de la foi et méme de la liturgie armé- 
nienne avaient excité contre lui de violentes hostilités. Les prin- 
cipaux opposants étaient surtout groupés sur la gauche du 
moyen Araxe, autour d’Ani. L’ancien évéque d’Ani avait, pen- 
sons-nous, comme les évéques de Tovin, d’Edesse, de Kars, etc., 
signé les décrets du concile de Tarse. Mais les réfractaires 
avaient opposé au catholicos qui siégeait á Sis l’anticatholicos 
Basile et l’avaient intronisé á Ani. Autour de lui s’étaient 
rangos des auxiliaires aussi entétés que remuants. C’étaient 
Grégoire Doudéorti, du couvent de Sanahin et plus tard de 
Haghpad, Jean de Sanahin, David de Ivopaír (dans le Daschir), 
les vartabeds Ignace, Vartan et Mékhitar de Khoraguerd; enfin 
les religieux de Tzoroked, voisins d’Ani et places sous lajuri- 
diction de l’archevéque de cette vil le. Ces hommes, retenus 
sous l’étroite dépendance de princes infideles, loin du cercle 
cfinfluence des puissances chrétiennes, pouvaient moins faci- 
lement que Nersés connaitre et surtout approuver les raisons 
et la nécessité d’une unión religieuse. N’écoutant que leurs 
préjugés, ils écrivirent á Nersés trois lettres, oü il était violem- 
mentattaqué; ils dénoncérent, en outre, á Léon II l’évéque de 
Tarse comme un dangereux novateur. Le roi craignit de s’a- 
liéner un partí influent, en ne tenant pas compte de ces griefs. 
D’ailleurs, il était trop enclin á subordonner Ies dioses reli- 
gicuses á ses vues politiques pour applaudir au zéle brúlant du 
grand évéque. 11 lui dit nettement que son ardeur excessive á 
poursuivre, coüte que coúte, l’union des Églises était le seul 
mais grave obstarle qui avait écarté de sa téte la clignité de 
patriarche. II lui manifesta plusieurs fois son mécontentement 
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de le voir faire céder les barrieres d’un nationalisme élroit, 
exclusif, devant les intéivts supérieurs de l’unité religieuse. Un 
jour, Nersés célébrant devant des Orees le Service divin voulut 
lire l’évangile en leur langue; le roi qui était présent le lui 
interdit. 

Léon II était done un peu prévenu contre l’évéque de Tarse, 
quand lui parvinrent de nouvelles et plus violentes aecusations 
de la part des moines de l’Arménie oriéntale. Aussitót, il en- 
joignit au frére de Nersés, Héthoum, seigneur de Lampron, 
d’aller le trouver et de lui interdire, sous peine de déposition, 
toute reforme disciplinaire dans l’Eglise arménienne. 

Mais le saint évéque, qui avait puisé dans la priére et l’étude 
les principes inspirateurs de sa conduite, était inaccessible á la 
peur aussi bien qu’á l’ambition. II adressa au roi, qui était son 
parent, une réplique á la fois ferme et respectueuse. Cet écrit, 
composé vraisemblablement vers le printemps de 1108, fut le 
testament religieux du grand évéque. 

§ 23. Hauteur de cues, c a vacie re de Capologie de Nersés; 
(out rnórite, oh quilse trouve, procoque sa sympathie; parál¬ 
lele entre sa tenue ecclésiastique , sa conduite et cet les de ses 
délracleurs. Ce qui importe , cest t'unilé dans les dogmes, 
non dans la discipline; a uto rites en facen r de Nersés; il 
rétorque les objections du roi. — La marque caractéristique 
de sa lettre est une largeur et une élévation de vues qui con- 
trastent avec l’étroitesse d’idées de ses adversaires. II n’est pas 
choqué de voir Ies prétres occidentaux se raser la barbe. II 
apprécie les hauts motil's qui leur ont fait imposer le célibat, 
grñce auquel ils peuvent se dévouer corps et ame aux fonctions 
sacerdotales. Ce n’est pas, cortes, que les Francs soient á ses 
yeux sans dófauts. Mais, ajoute-t-il, ce qu’on imite d’eux, c’est 
leur manque de retenue, non leur foi active, non leur générosité 
et leur zéle á élever des églises, á fonder des paroisses dans 
tous les lieux oü Ton peut réunir des fidéles. Eux seuls, pour- 
suit-il, ont érigé un évéché et une église á Marasch et á Ivessoun, 
bien que les Arméniens y fussent établis longtemps avant eux; 
ces mémes hommes, á mesure qu’ilsse sont installésautour de 
oes deux villes, ont elevé des églises dans tous les bourgs qui 
en dépendent. Peut-étre Nersés pousse-t-il un peu trop loin le 
contraste au détriment des Arméniens, quand il représente 
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leurs évéques retirés dans des monastéres, et ne s’occupant que 
d’ordinations, tandis que Sis est sans évéque et sans évéché. 
Anazarbe dépourvu de zélés pasteurs, et qu’Édesse, Sainosate, 
bref toute la Mésopotamie manque d eglises et de prétres dé- 
voués. 

II s’excuse ensuite de prendre a partie ceux qui prétendent le 
juger. Excommunié par eux, il ne les excommunie pas. Cepen- 
dant, il a été blessé au vif de leurs violentes injures, de leurs 
graves accusations. Deja, sur les plaintes du roi, il avait fait 
parvenir á celui-ci une premiére défense; mais Léon semble 
n’en avoir guére tenu compte; et il parait toujours ému par les 
mémes allégations. Aussi, le ton du prélat indigné monte par 
degrés et il s’anime jusqu’á éclater. II adjure Léon II de com¬ 
paren sa vie et ses actes á ceux de ses adversaires. S’il trace un 
tel paralléle, ce n’est pas, sans doute, pour avoir la triste et 
stérile satisfaction de décrierdes rivaux, mais pour justifier sa 
doctrine; cette doctrine qu’il ne veut pas laisser aviíir et pour 
laquelle il est prétá mourir comme saint Jean-Baptiste, décapité 
par Hérode; comme saint Houssig, assommé par le roi Dirán ; 
comme saintNersés I er , empoisonné par le roi Bab. Vient ensuite 
le tableau de sa vie sacerdotale : II offre tous les jours et publi- 
quement le Christ en sacrifice á son Pére. Pendant la céré- 
monie, il se tient tete nue, revétu des habits sacerdotaux, con- 
formément aux prescriptions de saint Paul et des saints Peres. 
L’évéque d’Aghpad, au contraire, célebre la messe, revétu de 
la pelisse, la tete couverte du capuchón long de deux empans. 
Ses adhérents offrent le saint Sacrifice, vétus de la saccoula 
grégorienne et d’unmanteau noir ou violet (philon), séparés des 
fidéles par un rideau, n’observant pas plus les anciennes regles 
de la liturgie que les lois de la hiérarchie. 

Mais on ne lui reproche pas seulement d’avoir changé, pour 
la célébration de la messe, le vétement des anciens. On lui l'ait, 
de plus, un crime d’étre en communion avec tous les clirétiens. 
Loin de s’en excuser, il s’en glorifie. Peu lui importe, dit-il, les 
divergencespurementdisciplinaires, les usages et les o bser vanees 
diverses qui ne sont pas d’institution divine. Ce qu’il cherche 
chez les Égyptiens, les Syriens, les Grecs et les Latins, c’est 
l’accord dans l’unité de foi. II maintient centre ses détracteurs 
que sa ligne de conduiteest bien conforme á celle des plus illus- 
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tres catholicos de l’Arménie; et ilseréclamedelaprofession de 
foi, des exemples et des institutions de Grégoire Vga'iacer et de 
son neveu Grégoire, que le premier, en quittant l’Égypte (1076), 
avait établi, sous le titre d’Aradchnort, directeur spintuel de 
ses compatriotes. C’est d’eux qu’il emprunte l’ordre et la forme 
de la liturgie et les regles essentielles qui conviennent aux 
religieux : consécration á Dieu, pratique de la pauvreté et de la 
vie commune; á leur exemple, il veut que les prétres séculiers 
soient soumis á une direction vigilante, á des examens et des 
confessions fréquentes, et s’occupent avec zéle a décorer les 
églises et á célébrer solennellement les fétes. Sans doute, ces 
regles austéres ne peuvent trouver gráce devant Basile d’Ani 
et ce « ventru de Doudéorti qui aiment á faire bombance, en 
compagnic de séculiers ou méme de chanteuses » ; le dernier 
néglige de remplir les fonctions sacrées, ne forme aucun dis- 
ciple, se qévolte contra son supérieur ; et si grande est son indif- 
férence raligieuse, qu’il traite plus volontiers avec les Tures 
qu’avec des chrétiens de rite différent. 

A ces adversaires qui sont, d’aprés lui, aussi bavards qu’i- 
gnorants, Nersés oppose l’autorité des graves personnages qui 
approuvent sa conduite, en Cilicie, dans la Montagne Noire, 
dans le Vasbouragan et, en particulier, au couvent de Varak. 
Les évéques et les prétres de Daron, d’Éghéghiatz, son maitre 
Étienne Diratsou sont ses défenseurs; le catholicos Grégoire 
Abirad, conime jadis Grégoire Dglia, pense comme lui. II 
compte, enfm, de nombreux partisans de ses idées jusque dans 
LArtsakh et l’Albanie, au nord-est de la Grande Arménie; et il 
s’attend méme á voir bientót son fidéle disciple, Joseph, devenir 
catholicos des Aghouans. 

Pour tous ces motifs, le roi, poursuit-il, doit s’attacher á con- 
sidérer, au milieu des divergences disciplinaires, Limité dans 
les dogmes et reconnaitre, comme le proclame Tune de leurs 
hymnes, que l’Église arménienne a été bátie sur le fondement 
posé á Rome. Et puis, Léon II, par son exemple, ne Lauto- 
rise-t-il pas á garder quelques usages latins, qui d’ailleurs n’in- 
téressent pas la foi? Que le roi, en effet, abandonne, le premier, 
lui dit-il, les coutumes féodales empruntées aux Franks : « Ne 
tenez point la téte nue, á Linstar des princes et des rois franks; 
mais coiffez plutót le charpouche (turban) de vos aieux; laissez, 
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comme eux, croitre les cheveux et la barbe; revétez le large 
et épais toura (manteau en poils de chévres) et non le pilón 
(manteau de pourpre) et les liabits serrés autour du corps. 
Montez des coursiers couverts du caparacon (djouschan) et 
non des chevaux couverts de la housse tranque (IehI). Preñez 
les titres d’émir, de liadjeb (gouverneur de ville ou chambel- 
lan), de marzban (gouverneur des provinces frontiéres), de 
Espalassar (commandant), et non pas les titres usités chez les 
Latins: Sire, Proximus (assesseur, lieutenant, intendant), con- 
nétable, maréchal, chevalier. — Rétablissez l’ancienne éti- 
quette des Perses et des Arméniens, et nous célébrerons la 
messe, comme les gens de Tzoroked, avec la saccoula, le ve- 
larium (capuchón noir de forme conique placé sur la saccoula), 
nous revétirons la pelisse grossiére au lieu de la longue tunique 
de Iin prescrite á Aaron par le Seigneur. A l'imitation de ces 
moines et de leur ami Basile, nous boirons dans des coupes 
ornees de petites sonnettes et nous nous plairons á banqueter 
au milieu des Turks. Mais, puisque Votre Majesté ne veut pas 
abandonner ces habitudes raffinées des Franks, pourquoi re- 
jetterions-nous les régles admirables que nous leur avons em- 
pruntées, pour la gloire de la sainte Église? Tel l’usage de 
chanter sept fois Iejour, á l’église, le divin office; tel encore, 
l’usage de distribuer, le mercredi et le vendredi, du pain et 
des féves á des centaines de pauvres. — Quant aux pratiques 
disciplinaires qu’il accepte, comme la séparation de la Nativité 
et de PÉpiphanie de N.-S. et la licéité des troisiémes noces, 
il est prét á en montrer Paccord avec les Iivres arméniens. 

Léon II fut persuadé, semble-t-il, par ces raisons; et il im¬ 
posa silence aux détracteurs de Nersés. Mais Ies opposants 
ne furent désarmés ni par l’ordre du roi, ni par la mort de 
l’évéque de Tarse. lis continuérent une agitation qui, en relá- 
chant Ies liens des diverses parties de PArménie, soit entre 
elles, soit surtout avec le centre indestructible de la catlioli- 
cité, contribueront puissamment á entrainer la ruine du petit 
royaume. 

§ 24. Le catliolicos Joan le Magnifique, son caractóre; son 
opposition contre Léon II, qui fait metí re á sa place David; 
autre anticalholicos a Sébaste; Lean forti/ie Hromgla et ¡init 
par se réconcilier avec le roi. — Cinq ans aprés Nersés de 


UKVrE DE l'oiuent ciirétien. 


36 

Lampron, mourut le vieux palriarche Grégoire Abirad. Avec 
lui s’éleignit la familledes Pahlavounis (4 mars 1203). Sur l’avis 
du ro¡, la dignité de catholicos fut conférée á l'archevéque de 
Sis, Jean VII. Ce personnage présente un singulier mélange de 
grandeur mondaine, de faste, d’humeur belliqueuse, avec des 
aspirations élevées, un sens droit, religieux et méme catholique; 
assez semblable, au demeurant, á certains évéques, á ces 
batailleurs du moyen age que leur allure de grand seigneur, 
d’hoinme de gu<‘rre ou d’lioinme de cour n’empéchait pas, le 
cas écliéant, de se prononcer énergiquement pour l’union re- 
ligieuse contre toute serte de schisme. Les Arméniens, accou- 
tumés á caractériser par un surnom la qualité ou le défaut do- 
nainant de leurs catholicos, appelérent celui-ci Medzabaro, le 
Magnifique. II était de la famille des seigneurs de Lampron, 
et cousin de Nersés et de Iléthoum-Élie, auquel, nous l’avons 
vu, le roi avait déloyalement enlevé sa principauté. Córame 
tous les princes de sa famille, Jean était un linguiste et un 
lettré. Actif, entreprenant, il tenait par ses talents le premier 
rang aprés Nersés. Son savoir l’avait fait désigner par Léon 
comrne chancelier du royaume et juge des différends entre les 
Occidentaux établis á Sis. Le roi, si habile á s’entourer d’utiles 
auxiliaires, s’était jadis serví de lui pour enlever Grégoire le 
Qaravéj de Ilromgla et le remetí re entre ses mains. 

Cependant, l’accord entre Léon et Jean devenu catholicos ne 
se maintint pas longtemps. Nous l’avons dit: Jean Medzaparo 
avait Lallure d’un prince séculier plus encore que d’un prince 
ecclésiastique. Fastueux, libéral jusqu’á la prodigalité, tenant 
une table qui pouvait rivaliser avec celle du roi, il ne craignait 
pas, non plus, quand ses intéréts ou sa conscience l’exigeaient, 
d’entrer en conflit avec Lautorité royale. L’an 1207, on ne sait 
pour quels motifs, Léon fit saisir et teñir en prison pendant un 
an le sébaste Henri, seigneur des cháteaux de Camardias et 
de Nor-pert (dans la vallée de Séleucie), avec ses trois fils 
Constance, Josselin et Baudoin. Or, le sébaste Henri était le 
beau-frére du catholicos. Celui-ci intercéda pour ses párente; 
puis se voyant rebuté, il se détourna du roi et laissa paraitre, 
en maintes c irconstan ces, son vif ressentiment. Léon irrité 
outrepassa les limites de son pouvoir. « II déposa le catholicos, 
avec le consentement des prélats etdes barons de la Cilicie », 
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et fit élire á sa place David, archeféque de Missis et abijé 
d’Arkagalini, le prélat qui tenait le premier rang, aprés le 
catholicos Grégoire, au sacre de Léon. David établit sa rési- 
dence á Sis (1207-1210). 

Tous Ies Arméniens, néanmoins, n’acceptérent point comme 
legitime le nouveau catholicos. La división, ce mal endémique 
de l’Arménie, en l’ut accrue. Deja, aprés Basile d’Ani, Ananie, 
évéque de Sébaste, s’était déclaré indépendant. S’appuyant sul¬ 
la protection du sultán et s’autorisant d’une prétendue parenté 
avec Pierre Ivedatardz, il érigea son siége épiscopal en un 
patriarcat, qui devait subsister quatre ans. — (¿uant a Jean VII, 
il se retira á Hroingla; et, toujours défiant á legard de Léon, 
il acheva de faire de cette forteresse une place formidable. 
Malheureusement, pour subvenir aux frais de ces fortifications, 
il dépouilla l’église de ses objets les plus précieux, or, perles 
et diamants; et, au scandale des contemporains, comme en 
témoigne le connétable Sempad,il fit disparaitre jusqu’aux plus 
magnifiques souvenirs Iaissés par les catholicos Pahlavounis, 
notamment le reliquaire en or et argent, monté de p i erres pré- 
cieuses, legué par Nersés Schnorhali, etc. — Comme s’il n’était 
pas encore suffisamment protégé par les épaisses muradles de 
Hromgla, il excita contre le roi le sultán d’Ikonium, Keí- 
Ivhosrow, qui, á son instigation, s’empara du fort de Pertous 
(1208). —Pourtant, deuxans plus tard, le catholicos David étant 
mort, Héthoum-Élie, abbé de Trazargh, parvint á réconcilier 
Léon avec Jean VII et á faire rendre á celui-ci son ancienne 
dignité (1209-1210). 

§ 25. Hommages de Jean le Magnifigue a la primauté 
du pape; il recoit le pallium; visite ad limina; présente 
aux concites cis-marins. — II est assez piquant de constater 
que l’accord de Jean VII avec le pape Innocent III (1198-1216) 
et son successeur Honorius III (1196-1227) fut, en dépit de 
quelques malentendus, plus intime et plus constant. Des le 
mois d’octobre 1201, étant archevéque de Sis et chancelier du 
roi, il écrivait á Innocent III qu’il « reconnaissait la primauté 
et le magistére du Siége apostolique »; il s’engageait á pousser 
de tous ses efforts le roi, Ies barons et le peuple d’Arménie á 
l'union avec l'Église romaine. Enfin, il sodicitait instamment 
deux faveurs, en témoignage de Paffection qui l’unissait au 
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Saint-Siége apostolique. C’était de luí accorder l’anneau, la 
mitre et le pallium, avec rautorisation de coníirmer, en faveur 
de soldats de Léon, les indulgences concédées par le pape á 
tous ceux qui passaient la merpour aller combatiré les musul- 
rnans. Innocent III felicita le catholicos de « son ferme atta- 
chement au magistére et á la primauté du Slége apostolique », 
« de la pureté de ses c roya i ices »et de « sa résolution deramener 
íi la fui catholique tous les Arméniens ». II lui annom;a, en 
méme temps, que ses deux nonces, les cardinaux Geoffroy, du 
titre de Sainle-Praxéde, et Pierre, du titre de Saint-Marcel, 
lui porteraient le pallium, « cet insigne de la plénitude de la 
cliarge pontificóle ( 1 ) ». 

La remise du pallium au catholicos Jean eut lieu en 1205. 
La cérémoni'e fut précédée de longues délibérations entre les 
n unces apóstoliques et Ies évéques arméniens, pour amener le 
plein accord de l'Église arménienne avec l’Église romaine. 
Gráce aux efforfs du roi et du catholicos, les Arméniens ac- 
ceptérent enfm tous les points essentiels qui leur étaient 
proposés. En leur norn, le catholicos, comme on le voit par la 
lettre de Léon et celle de Jean VII au pape, préta le serment 
« d’obéissance á la sainte Église romaine, en présence du car¬ 
dinal Pierre ». Puis, ayant regu le pallium des mains du nonce, 
il promit de visiter tous los cinq ans, en personne, ou par dé- 
légués, le centre de l’Église romaine, comme étant la mere 
et la maitresse de toutes les Eglises. Jean VII promit aussi d’as- 
sisler, ou en personne, ou par ses délégués, aux conciles qui 
se tiendraient en dec;á de la mer; et l’on convint de part et 
d’autre que ces conciles n’auraient point lieu, sans que le 
catholicos fút invité á y prendre part, en personne ou par ses 
envovés. 

(.1 suivre.) 

Fr« Tolrnebize. 

il 1. V, 17 et 18; VIII. 110. 120. Raynaldi, ann. l‘20ñ, n. 30-40. Migue, 

t. CCXYI, p. 602: Raluze, <Jcsta Imwc., Cyvii j Bulgy, p. 64-65. Ilest regrottable que 
le livre. de Ter-Mikélian, bien doeunienté au point de vue exclusivement gré- 
goi ien, le soit si peu, á un point de vue plus largo. II ignore les nonibreuscs 
lettres éerites au pape par les rois et les catholicos arméniens; cf. Ltie .4r//je- 
nisrhe Kirche .... p. 115 et 110. 
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to yzpi<7[7.a t% (fiko^e.vía.q xai tÉTv£7¡¡/.o<7’.ív7¡s Trapa xopíou. TOcraóT'/] 

t¡v auTou I cu|X7ráG£(.a, ojote tov gIxqv auToO' ^Evo^oysíov xaTa- 
ox£uácai, xai Ú77e^£y£TO 7 txvtxs, écatpÍTtoc <ÍÉ tou^ [/.ovayoús. fywv 
5 <^e xttígi.v 7roTÜv, TaÚT7]v áVaoav tvjv <piT,acÍ£7.<p£av ávrfXiox£, xa i. 

OU [XOVQV TOÍ? £771^7] [AOUCTIV £VT07TÍ0^ T7¡V zixj’KkCTff víav ilfgOEÍXVUTO, 
áüa xal toí? £ 7U Eevoi^ ¡xovacíTTipíot.- 7T£7 vov 7 ¡|AÉvqi¡;. 

2. - ’Ev 0 t£ £TUy£V atJTOV 7TOT£ TO> Xaipq) £V CO Toi- £—1 

Sévvií 7C£JA77£IV T.ei'pGvjvai XXT®TÍ7VTO)V, xai £f^.p£t (2) £Tul TO’JTO) iva 

10 JJE.VJ £¡jl 770 ^ict 6 ^ ty]? &mc&q<t£ws. xai, Iv Tw xaftCecrGa'. auTov ev to> oixcp 
ct'jvvouv, ávepyeTai ó ^ECTiápto; Tiytov Trpecré’ÚTViv Tiva GaXav aurov 


(1) Voy. vol. VII, 1002, p. COI et vol. VIII, 1003, p. 01. 

(2) Sans doule eoua^ópei. 
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COVTOy ElV, y.xl £77£Tpc^£V ávelGeiV ttUTOV. T,V &É t£p07rp£7:-/¡? TW e'íScl. 

/.al (ó; e/.áGioev 7iyei arpo? aíiTÓv « ti loTC^cai, aü'pi cyo7,acTi/.É ; » 
ó Se cpYoi* « Si a rae á|/.apTÍa? tiou ». oÍÍtw? yap eiy £V eGo? laleív. 
y . ai jsráJliv £/. SeoTÉpoo 7¿yei aoTÉr « val, val, ¿Ala ¿ÍIIyv Ióttyv 
eysi? ». ó Ss — áliv tov a¿TOv áreapíGY 7,óyov. /.al 7iy£i aireó to 
rpÍTov « xal v$y¡ eíttov coi oti a>.lv¡v syei? Iótyv ti oóv p.£pi|/.vac 
/.al CTuyv/Zeic; ou /. oiSa? oti ó Oso? eotiv ó |j.Epi|i.vwv /.al (ppovTi^wv 
7 l ácY,c icvoy?; » y.al £^£víy/.ac e/. too /.ÓIttou auToo á—o/.op.Siov Se- 
Sw/.ev áureo 7.eywv « ¿Soi e'yei? Tpia/.ooíwv vop.icp.xTwv /.aTale-TTa, 
ttoiycov oiv ty,v /.ara cuvvíOeiav Sia/.ovíav ». eícelGwv Se ó oyolacTiy.o? 
eGy/e to á— oy.óp.£iov eí? to ápp.xpiov, y.al e^elGwv ouSs'va eópe, /.al 
vípearo áyava/.T£iv /.ara tíov ev tw oí/.w TrapaywpYoávTwv /.aTelGelv 
TOV 77p£cé’’JTYV TCp'lV Y, 7T01YCEI £UyY,V. OI Ss SieSeÉaíoUVTO p.eG Op/.WV 
p.*/]Se'va iwpaxévai to cóvo7,ov. /.al /.al se a c tov ÓGTiápiov rpearo 
/.á/.óivov £—i7t7c/,tt£iv w? TtxpaywpYcavTa aTvelGeiv tov ayiov. óp.oíw? 
Se /.ai oótoc ~a auTa roí? xpwToi? á7se7.s'ysTo. tote cuvieIc £/. Gsía? 
Sováp.ew? yeyove'vai ty,v oi/.ovop.íav, — eccov ettI —pocwrav ¡jletÍ Sx- 
371 /.powv ToiaoTac* yoiei 'pwvác' « ti? Eip.i ó oí/.Tpo? /.al áp.apTto7.o?, 
y.úp’£, oti ToiaoTa oi/.ovop.eí? ei? lp.s tov áváciov; » 

3. — Ral yap alloTE y peía? xotw ei? ty]v TOiaÓTYV ol/.ovop.íav 
yEvop.EVY,? Sóo p.ovayoi? eoycev eiC£7.GóvTa? SeSw/.e'vai a¿Tw ypucíou 
/.avv;v TcocOTYTa. w? Se y.x/.eívou? "xpE/.álei "Oivicai £uyv¡v /.ai ayz7T/]V 
p.ET’ aoToO Isyoociv aoTw' « elf too? áyíou? Aiyu—ríou? /.aTelócap.EV, 
a 17,a ty, wpa Sy'Iwcov )). r:¿ij.^y.c oiv rf¡ copa ev to> p.apTopíw oiy 
E’jpE. /.al EpCVTY'caVTE? TOO? £V T(Ó p.apTupíw £1 El^OV TOÓ? Sóo p.ova- 
yoi?, á-£/.píOYcav ;r^apw: tootoo? Écopa/.evai, /.al ev ty t:Ó 7,£1 óp.oíw? 
"^YTYcavTE? oor^c'va Eupov. tote oov cuvY,y.£v £/. too Oeoo Oaop.aToopyíav 
yEyovivai /.al s^ó'acE tov Geóv. 

i. — ’A 17.o te Sk too tcÍGo-j év o) to s7,aiov tyí? Sa-áv/i? l£Í’}avTO? 
OctopYcac ó /.£7.1ap-TY,? ¿caErTETO sitceív tíó p.a/.apÍTY] slaíou «ppovTÍ^a 
TroiY.cacOai /.al ETtilaGóo.Evoc ttcoc /.aipov, too Geoo o^YyoovTO?, £Ícví7,Ge 
S ia y pEiav Tiva ev tw /.El7,apíw /.ai EÓpíc/.£i tov 7rpo olíyoo /.evov 
7:£Gov tue~1y; cwjjle vo v /.al ó~Ep£/.yÉovTa to Elaiov. tooto Se, ouy ácrac, 
allá /.al —ollá/.ic D-sye yévecGai. /.al elGtov áTT/jyyeile tw ev áyíot?. 
/.al y.aTavoyEÍ? sSá/.pucEv, Élu—•/¡G*'] oti av/¡yy£’.le tivI, le'ywv 
« EVcTrd^Yca? ty oí/.ovo¡/.oup.ÉVY| Eu7.oyía ». 
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II 


5. — Tauxa ftk Sf/¡y7]<7¿[v..7iv, á&eltpot, Gau[v,á£tov xy¡v xou Geou 
áyaGo'xvjxa, rno; ptixpa^ átpopp.ág lat/.£ávtov Ú7V£p [/¿xpov nape'yet xa 
yapítrptaxa. xalov oúv ex ráGvig ^uvá|v,eto£ e7iri?)£Íxvu<70ai xv¡v si? ál- 
Ivílou? <ju[/.‘7ráGetav... xou Oeou Sllov £7wiy_opv]yoSvxos -p be, xvjv exá'rxou 

7wpo0e<jtv. 


2 


Le moine jaloux d’un de ses confréres. 

1. — * Hv iroxe [/.Gvayo? ávaytopvjxvi? 7rávu Wxptxtxo;. xat * ('■ 371 
viOele pteivat eiq xa xellta, xa! oux euptexe xupo^ xó —apov xax’ ir^tav. 

y.v <^s exet yéptov eytov xellíov xapa pte'po; xa! rapexzleoev auxov 
1 eytov * « &eupo p/.etvov eí? xo xellíov » , xa! aTrllGev. rípyovxo oúv 
xtve? ar^eltpo! 7cpóg auxov á>£ xpo? £svov, tpe'povxe; auxtp xo xaxeuo- 
^ 0 'jjT.evov tva to<pe7e/¡0toai xa! aúxo^ etptlot;e'v£i aúxoú;. 

2. — Ka! -/ípQaxo ó ye'ptov <p0oveív xa! xaxoloyeiv auxov ley tov• 
a eyto roaa ex - /) eyto exet ev áffxvjcei xolly¡, xa! oú^eig e'pyexat 

xpoc piel * xa! oúxo? ó enGe'x - /]; ólíyag 4piépa^ eyet, xa! xotjouxot ep- * 1’- 372 
yovxat TCpo? auxov; » xa! leyet x¿ piaGvjxví aúxoú* cc ú~aye, enzi 
auxtp - ávaywpXjíjov sv0ev oxt ypeíav eyto xou xellíou ». xa! ar?el0cov 
ó j/.a 0 rjxy ¡5 le'yet auxtp - (t eirev ó áSSá? piou - iztoq eyet?; )) ó ^e 
eavev - tt iva euyvi ú—sp epiou ». xa! el0¿ov ó á^el<po<; 7upo? xov á££áv 
le'yet* « £'~e, xáxep, cíxt fílerto xellíov xa! ú—áyto ». 7váltv piexa 
£úo Ipie'pa^ le'yet - « úrraye, ei7C£ auxtp oxt eav ¡at¡ ávayiopr/r/]?, 
eyto epyopiat xa! exSálto ce ev pá£&to ». áxljlGe ^e xpo; auxov xa! 
leyet auxtp - « Ixouoev ó á£€á^ piou oxt áo0eveí<; xa! xzvu luirei’- 
xat, xa! árecrxeile' p.e £7:ioxst|/at>0at ae ». xa! leyet auxto' « e¿re 
aüxor t^iá xtov euytov t»ou xalto^ eyto ». xa! árepyexat xa! leyet 
auxtp 7vep! auxou - « etrev - etoi; xr ; ^ xupiaxvic, xa! ex^aívto 0elríp.axt 
xou 0eou ». 

3. — Í2; oüv 110ev *4 xuptaxl xa! oux e^lGe, laétov xv¡v pá- 
€^ov ó ye'ptov áxllGe xou ^Ipat auxov. xa! le'yet auxtp ó u.aGr,x4? 
auxou - « |7.eívov, rpola^to eyto, Trxxep, toe eúpe0toi7tv ¿xet xtvec 
xa! oxav^al'.Gtoot ». xa! 7cpo7.a^tov leyet xto ygpovxi - « uWj, ó 
áéoá; j7-ou spyexat rapaxale'oat ere xa! la^etv et; xr,v xellav aú- 
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too ». «c bz tÍ/.ouoe -y¡v áyzr'/jv too yepovToc, r¡Vizv eic ára'vT7,aiv 
aoToo, pz77.(ov ccutw |AiTavoíac aro [/.azpóGcv zai Tiywv' « p//¡ o/oX- 
7t,c ( 1 ), züpi á£oa, eyw Ipyoo.ai rpoc tt¡v áyuooóv7,v ooo, /.ai ooy- 
ytóp7,oov p,oi 5ia tov zópiov ». zc^i ei&ev ó Geo; ty¡v epyaoíav too 
vswteVju /ai zaTe'vo^e tov áSSav aoToo. /ai pí<|ac tyjv páé^ov st pe- 5 
yev eíc tov aoraop.ov too yepovToc, /.al rpoipGáoac aoTov -¿oráoaTG, 

/ai árvfyayev ei^ to y.eXlíov aoToo wg [/.a.&sv ázoúoavTa. 

í- — Aeyei oov ó yspwv tu p-aG^Ty aoToo• cc oo&sv eires aÓTw 
wv £i7rov coi 5 » ó &e eirev « oóyí ». /ai eyápv) rávo. eioaya- 
ywv oóv tov ye'povTa ávéraoosv aoTov, y.ai lyvw oti too <^ia€oXoo 10 
7¡v ó 'pOovoc, /ai rpoorírTSi tw ptaG’/iTy aoToo ‘Xeywv’ « oó ¡zoo ei 
raT7,p á-ápTi, zay« ooo [AaGa.TYiC, oti &iá tt¡? epyaoía? ooo ai <|oyai 
twv á|j/poTépwv eoióGvioav ». 


3 

Vie abrégée d'Euphrosynus, le cuisinier. 

p. 4 do I • — * Bíoc o’jvtoo.oc Eoippooóvou [aaysípoo. oótoc ó ev áyíoi? ra- 

T7¡p 7 ¡zojv lvj'ppooovo? ev /ióo.7¡ Tiví, ysvv7¡Geií; rapa rioTiov yóvewv 15 
/.ai áypot/co? ávarpa^peic, ypáptaaTa ¡ay¡ pLEpiaG'/i/wc, áo/vwc Ta$ ev- 
Tola? too Geoo ároiEi. ei<; TE^eíav i^s <pGzoa<; r^i/iav tov zoojaov 
áriooá|/,Evo? rpoc /oivóGiov s?>paf/.s, to <^e áyys7.izóv /.ai ayiov oy/íp/.a 
ápi/piaoGeic, T7,v too y pío too Tarsívwoiv EVE/.o'XrwoaTO oóSsic aX- 
ao?, zaGw; to re'pa; zSsi^z. zaTa(ppov7,G£% yap w- uWjttic asi ttjv 20 
too ¡/.ayeipioo ippovTi Sa i/.óvoc evEnoTEOETO, /ai roTAac (/.ev /porTac 
epyaoíai; zaG 1 éaoTov IrsTT/^eoev, oíov vvjoTeíav, áyporvíav, rpooeo- 
-/7,v, yaiaaizoiTiav, roo &e tootwv /ai [aeto. tootwv áyárvjv rpoc 
rávTac /ai órazoa.v /ai oap/oc y.a0apoT7]Ta, ^á/poov &£ á^iárao- 
otov, asi yáp tt,v too ropoc ávGpa/iav piXéfSüV /ai sic to aiwviov 25 
p. íot rop ooy/píviov /.ai ávaTorwv oó ^isleire Tac ra^psia; r'Xóvwv toíc 
r^á/pooiv. 7 ,o€o7.(oo.evoc r^e wv ez tt¡c too [aayeipíoo ^ia/ovía^ T*/fv te 
oáp/a /ai tov yiTtova Eo/aTa'ppóv7¡T0c toí? ráoiv ¿TÚyyavev. 


(1) Cod. (7xv).ei;, avec un deuxiéme ). ajoulé au-dessus du mot. 
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2. — \Xk' ó 6eo; ó xa xpuirra (3‘XÉivwv ú—ep Trávxa; exeíge 

ovzaq xouxov [aet'Covojc s^o&xgev. r¡v Se ev xw auxw xotvoStw ~pc- 
G&jxEpoc euXaSécrxaxo' y.al Tri.GY,q ápe ty¡í á7rpox^£r¡c, xal y.aOev auxw 
tcoxe evvoix wgxe 7vpoG0£Ívat ziq rracav xt,v aGXY,Giv auxoü sv xptxl 
y povot.; ogy,c f)uvx¡j.zi¿q ziyt'j Ex’XwcapeiV te xo Oeígv xal "Xeyav' 
« xúptE, Seí'Eov ¡aot a >ey£i ó Ge toe aTroGxoXo; áyaOa á vixoíptaoxc 
xoí; áya-rrwGÍ ge ». 

3. — Toúxou 8e [J.r¡ [jlovov £v0u(A7]0£Vxoc xaúxviv xy,v É'vvotav aXV 
vi^Y] xal teXo^ XaSoÚG*/]? 4íÍ£ xotaúx7]<; Euyr,q y.abeó8ovroq abroo s v 
xw xltvtSíw auxou, Y¿p”áy/i ó voü? auxou xal EÚpÉGv]* ev 7rapar^£Íc>w 

OÍOV OuSeTCOXE GUXS aUTO^ e’iSeV 0UXE á»,OC Xt$ 0£aGaG0at 7$UVY$7]. 

eiye yap ^EvSpa —oXXa xal — oixíla xal 7ra[A[j!.sy áOn xat TrácTiq o^eto^ 
7rapp-/j)J,ay |jle v a. sysp>,ov 8l á—avxa xov xaprcov Ú77SG xv¡v xwv <pó},- 
Xwv ”>,r¿G[7.ovr¿v. xotoüxov Se xapxrov Etyov £uy.pouv xal eujxEyE'6r¡ xat 
E’jOGp.GV w< ; pt7]^£TOT£ ppoxoíc 0£a0/ívai xotauxa. Ú7roxáxw Se xwv 
xotoúxwv 8¿y 8 po)v üSaxa —olla <j;uypx xat StctSExxaxa xat —av eiSo? 

(JtOpiGXlXCOV EXEIGE 7 E£<pUX£U[aEV 0 V Y]V. TÍXGa 8í EUwSía EXE Í0EV £^e- 
”[Ea]7iEX0 W* SoXElV XOV EGXtOXa EV XOIXOJVI ¡J.Up£^lXW áOpOC oq £lG7T/¡- 

S^Gavxa. ¿v xoúxotc wv Sisvoeíxo 7iywv « apa xtvo? ó xrj'Xixauxog 
7vapáSo£o<; xai «pompos 7rapá^£'.G0c xal xí? ó xouxov «puXaGGojv; » 
xat w? xauxa xaO 1 éauxov ekeye, pis'ifEi ev xm yj gw ¿Gxwxa xov 
Eu<ppOGUVOV EXEÍVOV XTSpl OÚ 7¡[XÍV Ó loyO?, Xal (O 5 £¿SeV auxov ¿c,£- 
Tz\bfi\ xat (pY, gI ”p¿<; auxov* « Tt ”ot£t<; to^c; » ó <^£ jj,zy£tpoc 7vpoc 
a’JXOV E17TEV (( El XI TCOtEtC, Ó TCaXVÍp ¡XOU, xáyw ». ó tEpEUÍ £17TE' 
« xívo? ó Trapa^EtGo; oóxoc; » ó Eu^pÓGuvo^ eitce* « xoo Oeoü ». 
xat TTzltv o iepeúq’ « xat xt; ge ryayEv ÉvxaOOa; » ó r^¿ a7U£xpí- 
vaxo- « Gcriq 7uávxtoc xy.v áyíav ^oyr,v gou xáo.s ». xat 7üá>.tv ó ts- 
pE-ji; 7rpoí auxo'v * « sy¿o [aev, á^£>^£, y'.voÍGX£i<;, ei xat avá^ito?, 
áXl’ ouv xat tEpcú^ £ i jai xat ou xwv ”0>,7,wv áXla xwv £7u<pavwv, xat 
ou xovxo ¡xóvov aXV r^r, gt,| a£pov xptxov ypovov r£7i>//,pwxa ptv¡ xops- 
oa^ xv¡v xoO.tav [aou ¡r/fxE apxou ¡ar'xE uSaroq, y.r're roíq (í>,£<papot; 
raou vuGxay¡aov ^ouc £ áva7ra'jGtv xoí? xpoxá'pon; ulou xaxz xov 
(aaxáptov 7vpoy/]'xY]v, asi vuxxcrg xal rj^ípa- £^£ 0 ¡/.r¿v xoo Oeoo 

0£aGaG0at ptÉpo? x ( . ¿t, wv r¿xoí[J.a.G£v 6 0£o? xot^ áyamoGiv aoxov, xal 
t^ou ¡j.óh.q T.lOov EvxauOa xal y.GeIov y.v.Oeiv Trapa nvoq ei obróq 
egxiv ó Éxot[aaG0£l<; xotto^ xot<; ayaxrwGt xov 0£ov ». ó r^s EG^po'covó- 
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yv¡rii Tipo; tov ispea - « éyw piv, TÍ¡xie TeaTep, to; yivtóc/.sir, zjxóafo; 
etjxt ty,; ypa'y-a; /. ai 77avTelto; iditÓTa;, áll’ e:; tov ázoóto ójxtov 
ley a ó aTro'cTolo; - « z ó ó'pGxl¡xd; oux ei^e /.al ó oóc oux a/.ooce 
« /.al erl aap^íav ávGptÓ77QO oóy. aveot? a ótoÍ|xxcev ó Qeoc toí; aya¬ 
te toociv auTov ». ereiííá fpt-gt? [xizpóv ti i7ape£izca(XEv ézotoo;, 
eve/.ev Tris TO'.aÓTa; Ó77o<ÍE'o£to; eGeaczaeGa pipo; ti e<; wv ó Ged; ^toÍ" 
p.ac£ toí; áya77tociv auTov /.al áp.á; TrávTxr peSauov /.al tov a.~ o- 
gtoIov álaG'/j (puAaTTtov. ou yzp ríóvxTaí ti; ev capzl tov rrleiov ti 
Ü eácacGai ». y.al ó rpecSÓTepor ráliv 77pd; aÓTo'v « to ára^ p.óvov 
y,18ec evTaoGa -}¡ y.al alio Te; )) ó Euopo'cuvo; ei-rev’ « eyto yzpiTi Geoo 
áel svTaoGa ^izyto ». /.al ó lepeó; - « /.al ti epyá^a tóSe epydp.e- 
vor; » Euopo'cuvo; eiere - « (púla?; eip.1 tiov evTaoGa ». ó iepeor elre* 
« /.al ó eáv air/ício coi eyei; é'oucíav $ouvaí p. 01 ; » ó Se á7re/.pí- 
veto - « u ti Oslei; aiV/jCOv , /.ai &íStop.í coi )). /.ai (pací 77 pd; au- 
toV « So'; [xoi Tpía £/. toÚtmv p.aliov ÓTro^eí^a; auTa fp ysipí ». 
ó <^e EoGe'tor zdóa; Ss'Sto/.ev auTto Tpía p.f,la, Geir auTZ el; ev pipo; 
too Trallíoo auToo. acav yap p.eyzla c<po'$pa /.al eueiSa /.al £évav 
• edtoSíav ezire'p.TTOvTa, /.ai teGcI/.coc ty.v y.E'pxlav auToo £7uzvio Ttov 
(XTÍluv wc(ppaív£To a/.ope'cTto;. 

I. — Ral w; TaoTa (ocfppaíveTO ecpGace to £úlov t% áypuTrvíar, 
/.al cuc7racGs'ir sSó/.ei dvap [üle^eiv ó icpecoÓTepor, /.al á^ltóca; tyjv 
íü 3 eutóvo¡xov + yeipa aoTOu eqm tou wal7.íou £/.pzT7¡ce to. p.ala aicGr.Twc, 
/.ai scecTacav ai (ppe've; auToo. Geic auTa ei; to xlivírVjv eu'puior 
ec/.e—ace, /.al /.leí car tt¡v Gópav ecalGe, /.ai árelGcov ei; to cracíSiov 
too p.ayeípou eópev aoTov éctwtz /.ai ttjv ápyy¡v t% So^oloyía; 
Trpocp.evovTa /.al rpocTrectov auTw leyei* a tov Gedv co, avGpwTre too 
G eoo ov áel ^ooleóei-r, o epwTw coi á—oy.píGaTi p.oi ». o <^e —por xutov 

£Í7T£V - (( S177£ , 77aT£p, El TI /.eleÓEir )). ó ÍEpEO? le'yEl - « 7TOO 7]r TaÓTV] 
T7¡ VU/.TÍ, S lá TOV /.ÓplOV ¿VZyyEllov (XOl ». ó <^E á-£/.pívaTO‘ (( É/.EÍ 
ijxav, -ZT£3, 07700 ¡XE E0p£r ». Zal 77zllV Ó íepE’-í;’ (( -/.al 7700 CE 
sópov, SoOIe too Geou, áváyyeildv ¡xoi )). ó Korppo'covor eít7Ev - « ev 
to) 77apa^eíctp tp eiSer ». y.al ó iepeor 77aíliv 77pd; aoTov* « /.al ei álr,Ga 
le y ei r, ti ¡xoi Seííto/.ar ; » ó Eú'ppócuvor eíte - « 77aívTO)r el’ ti a Tacar ». 
ó Si iepeor irpocTrectov 77ape/.zlei aoTov ley ojv ‘ « óp/.í*Oo ce tov Gedv, 
ti coi a Taca j » ó 5 e a77£/.pívaTO - (( Tpía ¡xala -/¡Tacar /.ai fiéSioz z 
coi ». /.al ó [xev íepeu; (íalojv [xetzvoizv á. 77 alGev ei; tov T0770v auToo 
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ó'Xvjv tv¡v áypt/rcvtav /.aG’ éauxbv éy.x'Xv¡TTÓ¡/.evoc, y.al xyjv <po€epxv- £jceív/¡v 
eüto^íav e/. xoü TtaTJX&ou atcGbaevo- dX7,o; e<; aXXo’j eyívexo. 

5. — 'O E’jfppócuvo? Se ÍGxaxo ^áX7.tov w; y6ec, /.al xpCx'*¡v 
Y¡xipav xeXeGGeÍGY,; Se x% áypu-víac -poe^eXOtov ó -psaSúrepo; eXaSe 
xa xpta [/./¡Xa /.al Eí«r,7.6ev ev tw vaw fxt. twv áSeXcptov e/.cÍG£ 
cjv/iyaevíov, /.ai <pv¡Gi Tupo? avxo’js' (( eb'^aGOe /.al c’jyytopyícafí [/.ot, 

7vaT£pec xyioi, [/.apyaplxviv TroXúxipwiV eyovxec ev tw |/.Qva<7XV¡píw 
YjAtov xov /.’jpiv Eu<ppo<7uvov y.axa'ppovo’jpt.sv aiixov xdvxec to; áypáa- 
{/.axov, /.á/.£tvo? yáptx» %qu úxcepsy^st Ttávxa.; ví¡j.a; ». xíiv Se e~t(/.eXto; 
£7vaxpoto(/.£vcov £^7¡yr¡caTO ~avxa /.aOwc eipr'xai. ó-oSet^ai; Se a-jxoí; 
xd [/.-/¡Xa —7,eíov £/. xoúxtov ETUGxeoGav aóxo'v. r.Gav yap, toe izzoeípr- 
xat, £^oj xífe «pÓGeto? —avxo; ¡xvfXo’j xovií /.axa xov /.Ógjaov <pat,vo|/ivo>j 
ev [xeye'Qei /.al ypotz /.al eotoSta. £[/.^op7$EVT£S Se —ávxec xr,c eutoSía; 
xtov xotoó xtov [T/íXtov alvov SéStoy.av xw Oetp. /.o'|avxe; Sé e<; auxtov 
SeSwzav xoi<; dcOevoGci, /.ai eSOeioc * 7vzvxe; láOvjGzv. xa Se Xot7va * p. 404 
Xe-xo¡j.eptcavx£^ /.ai ev áyíw Sú>/.to £[/.6a7/jvx£' Std yetpo; xoü -popr,- 
Oe'vxo? irpecSuxe'pou xeij xaOxa áiTOxo[UGavxoc xv¡ -apa/.X’/ÍGei 7rávxtov 
p.exe'7.a£ov d~avxe; 7UGX£to<; eve/.a, tóc v$t¡ Si 1 auxtov úyia^o'p.evot Siz 
xo, (o? etpr,xat, ey. xou ScG-oxt,y.ou -apaSsÍGou auxd e'eXTiXuGevai. 

G. — O Se Eu'ppóauvo? exeivo? páyeipo?, xou irpeG^uxIpou ácca- 
j/ivou xaúxv¡? xr,; St7¡y'ÁG£to;, ttzv xtov s—L[ v,eXto<; ezeíGe TrpoGSpaaovxwv 
/.al wc aXXa y gig xou euayyeXta E7vay.potoi/.£vtov, avot^a; xv¡v TTAayeíav 
6ópav x'fl? £/./.7.Y,Gta(; e^XOe, |r/¡ <pavel<; toottoxe pe'ypt, x*%; Gr'|/.epov 
(peúytov x*/¡v xtov avOpcó-wv c^ó^av. Y[j.st5 Se xaüxa á/.O’jGxvxe? ev y.e- 
yáX'(j e/.77Xv)C£t yeyóvapt.sv, ^o^átovxeg y.al euXoyoOvxe; xraxepa, uíov 
y.al áytov 7vve’j[j.a, vOv y.al áel /.al et? xoü; aiwvag xwv atcóvwv. áarív. 


í 

Nicon, pére du Sinaí, 
accusé á tort de fornication. 

1. — * ’A^e7/poc 7¡ptóx'/jG£ xiva xtov raxeptov Xe'ytov oxi « tzü; i * p. 437 
Sia€oXo; (pe'pec xov; -eipaGaoijc e-zvco xtov áyítov » ; /.al Xeyet auxw 
ó ye'ptov oxt ry xt? xoiv -üaxe'ptov óvó[Aaxt Ní/.tov ei; xó opo; xó S-.vd. 
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xaí ti? á-s7,0cov etg otojvíjv tivo? «papavtTou xal eupiov tyjv OóyaTÉpa 
aoTOo [7/jvr,v srsTs ¡xet’ aoTvj?. '/.al Tiya aoTy « eixs oti ó ¿va- 
y tapy,T 7 j$ o aS£a? Níxiov etoititÉ [J.oi toüto ». /.al T§víxa v^Gev ó iraTTip 
auT*?j? xxl £[JLaOe to TrpayfAZ, 7^a£¿ov to £í<po? eity)7.Gev exzvco too 
yÉpovTO?. xal xpoÓTXVTO? aoTOU É'xTTIev ó yépiov. exteivzvto? &e aoTOÜ 5 
to £t<po? iva <pov£’JG7¡ auTov, ar£'o7,<óGT) yelp aoToo. xal áxe’XGtov ó 
(papavÍTY,? £1? T7)V S'4'/.7.7)TtXV EÍ77E TO?? 77pET&JTs'pOl?, Xal E77£¡7.^aV ir’ 
ay tov, xal y^.Gev ó yépiov. xal ettiGevte? x.utw xo7.7.a? irXrya? tÍGe7vOV 
5 tío a ai. xal 77ap£Zx7.ETsv auToiir Tiycov* « a<p£Ts ¡as cói^e [v-STavavíTai ». 
xal sycópiTav x.utov Tpia stv), xal é^coxav evt 67,7)V Iva jjlyí&eI? auTÍo jq 
7rapaíá>;/j. xal ¿roí '/;te tx. Tpía sty) epyo'y.EVo? xaTa xiiptax'/jv xal 
¡/.ETavowv, 7tap£Xa).£i 7<iyiov’ « eo^x-tGe úrlp so.ou &ia tov xópiov ». 

2. — "VaTEpov &e E^aijaovioG'/í ó TcaiTÍaa; tt¡v áy-apTiav xal (ía7.cov 
tov 7T£'.paT[4ov £77av(o too avayiopvjToü, xal ib[/.o7.óyY 1 T£V ei? tyjv ex- 15 
x’X'fi uíav o ti’ « ¿yco ewüí’/¡C7a t/,v áo-apTiav, xal EiTra l'va Toxo<pavT7ÍTV) 
tov &00X0V tou Geoo » . xal xt7s7.Giov 77a? 6 7.ao? [aetevqtite tío yé- 
povTi 7.éyovT£?* « Tuyy«p'/)TOv /tuv, á€£a ». xal 7.éysi aoToif’ « to 
[xev Toyycop*/)Tai Tuvxsycóp’/jTai újaiv to &e piEivai, oox eti [/¿vio 
•M G’ óiuov, o TI ooy eÓoeGv) eí? e' ó[V.iov íycov ftiáxpiTiv too TU¡/.77xÜy)Taí 20 
¡7.01 ». xal ou tco? ávsywpxTsv ó yépiov sxsíOsv. xal eítte- « ÜaopEi? 10? 
ó f^iáSoViC cpÉpsi too? rsipaTjxobc E-rávco twv áyícov ». 


5 

Le moinc, ancien préfet ilu préloire, qui se faisait passer pour un anden eselave. 
p, 50 i 1. — * Eítsv ó á££a? ’íioT7/p ó too 177)7.000100 611 xaGT.jj.évou 

p. 505 | 7 .oo * £i? to opoc to Xivá, y,v á&s7.<po? ex£ 1 xa7.o? x.tx7,t v¡c, á7.7z xal 

EuEt^7]c tío GcóraaTi, xal apysro sí? ty.v oóva^iv (pop ib v 77o7.ópx/pov y 1- 25 
Tcova xal y.txpbv ¡xacpopiov —a7.aiov. xal Gecosoj auTov xaGá-a' oótio? 
Ecyoo.svov Et? T7]v Exx7.7¡TÍav 7 xal Tiyco aoTqr (( á^E7.cp£, ou fi7i~£ir 
too? traTÉpag ~ío? áyy¿7.oi eitIv ei? tt¡v aóva'tv ty,? exxT.xtÍx; ; ttíoe 

(JO TíávTOTE 00 TIO? Ép'/T) ; » Ó E(p7/ « Toyy (óp'/)TOV 0.01, z€€a, 

¿ti oox syco a7.7.o ». xal D.aíov aoTov ev tío xe7.7.Í( ; ) o.oo, xal É'^ojxa 3o 
aoTco AE^TjTova xal a ti a7.7.o sypx^Ev, xal r.cyETO eic ty,v Tova' iv 
(popcov, xal 7jV if^EÍv aoTov cb; ayy£7,ov. 
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23. — ’Eys'vsro ypsía roí; Tarpánv á^s7v<pou; dltmT¿ikca rpo; 
tov pan7.Éa xai ityt v'pirxj./.sOa xai aorov. ó <^£ (ó; víxours, rxpsxáTvsrs 
roo; rrarspa; Tvsytov « ota tov xópiov ruyyiopuíraTs ¡/.oí, oti SooXo; 
£t|xt rivo; (7.£yá7.oo sxsí, xai sáv yviopírv] y.s, á—ory7]o.arí^£i [/.s xai 
(p£jEl [J.S 7rá‘XtV £Í; TO ^OuTvSÚeIV aónp )). [7.£Ta OÓV TÓ TSirOívai too; 
Tarspa; xai royy (opírai aúno, ürrspov Tapa rtvo; áxpiSío; s-jurra- 
[j.£Vou aorov sy-áGoo-sv oti ote t¡v sv T(o xóoo.'.p, s-rapyo; TpaiTíopícov 
ÚTÍipys. xai iva jxv¡ yviogir#|, xai oylrriv sopy¡ sx twv ávOpwnov, 
touto Tposcoaríraro. TOcraÚTT] ív c-Q'jfir, rcov rrarspiov (psóysiv tyiv 
«^o'cav xai tt]v ávxTaunv too xorj-too too too íiz tt¡v -rpo; Gióv 
áyy.Tviv. 


G 


L’anachoréte Paul qui, s’étant laissé tromper par le démon, va faire 
pénitence dans un monastére de la Thébaíde. 

1. — * Es'yovs' ti; Hauta; sv 0y¡£aíBi «piAGTOvo;, o; íxoloúGsi zr¡ * p. 505 
áyía exx7v¡<ría ío.Épa; xai vuxro;, xai ty¡v T/jit^v aorí; áxoTvouGíav 
OTOUI^X^OJV STSTs'TvSl. Í&ÓVTS; 81 auTOV 01 <7UV aú”¿> <pÍX07TOV0l 7.s'yOU- 

nv aoTtp' cc xopi Flatos, oors yovsi; sysi;, oors yuvaixa Gs'7.si; 

7.a£siv, rWrí oó yívv¡ o.ovayo;; » ó r^£ Tiysi auroi;- « xa7ío; simare, 
ú-jváyto xai yívoy.ai o.ovayo; ». á-TsTvGcbv ouv íróyarsv sí; y.sTJXtGV 
¡aovo; tí árxr.rsi xai roí; 7 vOituoi; tovoi; ryo7.z^tov. f,v rís tí yveóo.r, 
áxspaiórspo;. 

2. — Tourov i^cov ó Tovvjpó; ó'aío.iov toioütov s<pávra£sv aorov 

(o; ayys7.o; TpoTvÉyiov Ttva xai yíeoá^iov aorov. * ¿ó; &s s'yvco ó tai- * P- & 06 
0.(0 v orí sysi aorov Ú7r/¡xoov Tvs'ysi aoror « ó y pirro; ¿parOs 1 '; roo 
rr,; ToTareía; spysrai -rpo; rs aopiov Soovaí roí yápiraa To7.trsía;. 
ru oóv £^e7/J¿jv sx roo xs7v7aoo Tporxúvvirov aúno xai 7vao.£ávsi; ró 
yápiro.a, xai txT.iv &«rspyrp £Í; ro xeTvTvÍov roo ». ry £;í; oov £^í'7.0sV 
ex roo X£Í7ioo xai pléicei -rapára^iv (ó; ayyslwv lao.Ta^vi^opwv xai 
rcoyov rrópivov, xai Év yJcot roo rpoyou ryv¡j7.aroóo.svov riva, ov 
O7v=vo7¡rsv sívai tov ypirróv. w; ^£ so.e7.7vS x7.ivy.i rov aoys'va si; ro 
TporxuvTirai, soGsco; árrpáya7.o; ysipó; SiSio nv aurto pá.Tiro.a xai 
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tuGxosv auxov tif xa Ó77Íctu iva y.x 7rpocauv'/iCx, y.ai ttsciuv et^ xr,v 
yíjv TrpocécyE y.al ouzixi xou? lau.7ra^x<pópou? éasívoy? ei&ev ou^É xóv 
xpoyóv xou 70130?. xóxe éxiyvou? xxv yleúxv xou Saíy.ovo? eaeivev év 
xtu auxtu xÓt»( o /.laítuv :ferl &úo vu/Gxy.spa lE'ytuv ¿vwxtov xou Geou' 
« oiaoi xtu áy.apxtultu, xu.ápxx/.a y.al á77tóleca 77 a cav xxv £t*»xv y.ou, 
•/.al xí 7roixctu ou/. oi^a )). 

3. — I Iv &e ¿y.outov év xf, ávtuxéptp 0x£ai$i yépovxa ávaytupx- 
xv¡v ¿“o ypóvtuv Trolltuv u.o'vov év áyptü ^láyovxa. -/.ai Éfiouleúcaxo 
aTTsUstv 7rpo? auxov /. a i ávaGscGai auxtu xa cuy.€ávxa auxtu. tú? &e 
éirlxciacE xtu xúxtu xou áyíou pÍTwxet aüxóv £—i aoilíav ei? xo l'&wpo? 
y.laítuv aal IsytuV « xy„ápxx/-a, cuyytópxoóv aoi /.al süc;at Ú77sp 
éaoü ». ó ^£ yéptuv £'/.pa'(ev auxtu* tt oúx árrpsyx tú$£ ylsúx ~iov 
&aiu.óvtov; »at¡ syyícx? iú^e », £a€oty.tóy.£vo? (lj auxtu. ó £7rsaevEv 
¿fe xo E^atpo? xeíolevo? /.laítuv. cuy.TraGxca? ouv auxtu ó áyto? IsyEi 
auxtu • tt ei ¿77/(16£? ¡xaGeiv xéyvxv xxv otav &rÍ77oxs, ou/. eiys? 77 pd? 
xsyvíxxv ¿tteaGeív /.al ¡xaOeiv xa xx? xsyvx?; cu Se abrxlíls*; éauxtu 
/.axa aova? oi/.tuv /.al {¿.xlsvi xa /.axa ceauxdv avaGÉu.svo? ; /.ai ei 
u//¡ ó Geo? éCoxGxcé coi /.ai x &ei;tá xou áyíou áyyslou, 77pocE/.ú- 
vr,ca? áv xtu ¿aív.ovi y.ai xdv vouv cou á77túleca?, /.al Eiys? 7rsptá- 
* p. r>07 ystv xa? 77Ólei? * tú? si? xtuv tía r . y.o v 1 £0 y. é v t u v . allá xou I 01770 U eu- 
yaoícxxoov xtu Getu xtu (ioxGxcavxí ce, /.ai resupo eí'ceIGe eí? xó 
y.oivó<3iov » . 

i. — Ral la^túv auxov ó yÉptuv ei? ev xtuv y.otvoSítuv 0x£aítJo?, 
TrapéGexo auxov xtu á££a Is'ytuv* (t &d? auxtu xo y.ayeipíov sxx f , 
Iva ^ouleúcx xti évxdlx xou ypicxou y.a! Oepa7rsucx xou? á^EAtpoú? ». 
EÍ77E $e xtu lJaúltu Oxi* (( U-Exá ¿77xá éxx Epyoy.at, y.ai laltu coi )). 
77lv¡ptúcavxo? &e auxou xa ¿77xá exti t,1Gev ó yÉptuv /.al le'yEi xtu áéSa* 
« ¿d? auxtu y.EÜíov É^tu xou /.oivoéíou ». (eyouci yáp xa /.oivó^ia 
xr ( ? 07¡£aít$o? jj.i/.pá ávaytupaxi/.á /.Ellía, iva óxav yvjpáctucí xive? 
xl ácarícsi év auxoi? ^'.áytuct xa? 77 Évxe luipa? xx? s€^ojj.á^o?* xtu 
^É caC^áxtu -/.ai xví /.upiaar, eicÉpyovxai sí? xd y.oivó€iov o.Exá xtuv 
á^eltptuv). /.al Ei77£v auxtu ó yéptuv « ttoíxgov ÉTrxá Ixx oi/.tüv év xtu 
áv ay tupxxi/.tu /.ellítu /.al sp/oaai y.ai laltu coi ». tú? t^e /.al xaúxxv 
xxv évxolxv Éxlxptucsv, xIGev ó yéctuv y.al léysi auxtu ó yfJoy.z Uau- 
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^1) Cod. É(j.6pt¡j.oú|j.Evoí. 
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ID 


7o;‘ « tí x.s’XeÚeis toitítw; » tote Tiya xotw ó ye'pwv- « oox Ití p.ou 
ypsíav to áyiov rvEupjs to oixoov Iv eral SiSá^f, xávra ». 

5, — 1Io‘X7v*7¡t oov Ttpffg yEvop.svv'iC aúxw ¿X too 7dyoo too too Écpoysv 
sí; txtÍttjv. s7Go'vts; Ss oí too xoivo€íou reo; auTov xa paxa7&ra v te; 

5 adxov sloc&jv aoTov. árs7GovTor Ss aoToo xai tí; tw.í; r7sova!íoÓTT,; 
aürw rapa tí,c x^eI^oty.to;, rx7tv ITpuysv sic exví tyjv. psívavT»; Sé 
«UTOU EV TOO ipifí'Mj» tí; txvÍtew;, tovéSt] Épi xai a77oo; TpEtT» twv 
raTs'pwv rapaSa7£iv aoTw, év oí; ív ó a€€a; pou rpsT&jTspo; avr'p. 
O OTE apTOV OOTE yjTOXV OOTE a77 r . TI rpdc T/]V TOO TWp.aTOC siys ypsíav, 
10 ¿77’ we exe-.gev íp.á; ó ysmov aoTOo (roo; aoTov y ¿o Iroiíoap.EV tyjv 
vóxTav sxeÍvtjv ex. too xdroo tí; óSoo) , ot' ó á@€z; 1 Iao7o; o roo 
a.rípysTO odSev Eiy e too xdopoo too roo, oote Épyo'ysipov exooctei cote 
(Ü i€7íov, oote tivo; EysósTo tx.c xevte r,pálpete, * ¿¡v Sé xai (AÉyac TW 
oojpaTi, «ropev Se tw áSs7cpw - « 00 odv [ízoTa^ov ex too xe77ioo too 
15 S-,a tt,v ¿.yárvjv wv ypeíav £yop.sv, iva eíípwpsv »4'2Ta7a€stv rpó; tov 
xa7dyr,pov 1 ». ¿íaoTa^Ev oov T.a; ypstar, xai y¡7Ge psfr’ ípwv rpo; 
aoTov. DvEys Se íp.ív o ti « oote oSwp foy’s tote Év tu xs77íw ad~oo. 
xapa€a7o'vTwv Sé aoTojv xote tivwv év tw xaipw too xaúp,xTO; rita 
tí; -rav&pr'pou xai rávo SaJ/mvtmv, p//¡ sywv o Stop TT7ayyyt,o()EÍ; áva- 
20 ttx; Tjo^aTo xai ex too rapaSd;oo Iroí-ziosv ó Oso: oSwp evOa r,v sdyd- 
p.svo; xai ndvTs; xaTs^o;av ». ár£'70óvTs; oov xai áoraoap.svoi aoTov 
xai so'ppavOs'vTE? Éri tí rpoTporí adtof xai Éri toí; xaTopOwp.aoiv, 
cd7oyY,GEVTE^ ÚrEffTpÉ'i/apSV sdyap'.OTOOVTEE TW Oew Tío SoezoavT'. T009 
EÍ7txpivtoc 7aTpEoovTar cíutoj. xai r,p.ac iZtiócr/¡“ toíc iyvEO*. twv 
e dap e tt'a oav tojv aótCj a.xo7oo0oovTa; Toysiv tí; a’.wvíoo ^coí;. 


7 

Miracle operé par l’ablié Murcien 011 par 1’alilté Tliéodore, el que eliacun 
des deu\ re tu se de se laisser allribuer. 

I. — * EirÉ tic twv rzTc'ptov r£pi too y.oSa Mapxiavoo too ev * 
r?, áyía Br¡f7Eep. oti rxvTac EcsvoSo'ysi EiTEoyop.Évooc si; xotov, p.a- 
7i<7Ta Iv toí; Éyxaivíoic. Év oí; toví&t, tov ¿.€?av GeoSotiov tov xoivo- 
ptápyy.v tov piyav rapa€a7£Ív aoTw, ÉravEpyopívw y.rd tí; áyía; 

1. Cod. v.a).óyvjpav. Un grattage a changé l’a en o. — 2. Cod. á; iwizi. 

ORIENT enRÉTIEN. 4 


p. 508 


p. 50S 
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toñeco? Ttov i&ítov j/.aGv¡T(bv, /.ai s Gvras rpáTS^av /.ara to eGo?, 
ÉaXtov e^r.jxa <pa/.ou /.ai rpib^iaa 1 , y.ai ra p.oiz/.ia. tb? cís Cp,Eivav 
p.i/.pbv, aai ob&apLoO aproi, >iya roí? ¡xaGvjTaí? abroo ó á££á? ©sotio- 
gio? - « ob páXsi tj/toiaía; » oí cU eÍtov « apa ei siysv, ou/. av s&zkej » 
/.ai Tiysr « £C£Uvr'aaT£ rá Sioa/.ia, /.ai ogou? aproo? EopsTS, TxpáGsrE 
ei? ra? rpaTÉ'£a?, /.ai [aera 70 yEÚGXGGai, TOivjGavTE? eo/t.v avto é'él- 
OtOGlV £77Í T'OV G&GV. 

2. — Kxr’ ol/.ovo[aíav Gsoo TpoGSyEi ó á££a? ©eo&o'gio? tov Ttóytova 
too x€6á Mapaiavoo, /.ai kéysi auror « tou }.sy£i? ob/. ’éyia gítov, $00 
ibfís TITO? y.pOTUTo'; )). ¡J’ETOC OOV T'flC TpOGYT/.oÚG7]? abrió áyáT7¡? Tl- 
gteÓgx.?, &í&£i tov /.Ó/./. 0 V tco /.E^apír/] Xs'ytov « xveaGe pt^OV aoTÓV 
* p. 509 eíc tv]V gitoSoAcóvx * /.ai /AeÍgov ». ó &e /.EÜapÍT'/;? uto Gsoo /.ivaQeÍ? 
¿ttí^Ge xsra á as car TV}pr,<rai eí? tov GiToSo^tbvx tov /.ó/./.ov, /.ai Ge”Xiov 
ávoícai tov GiTo^oAtbva, EÚpsv abrbv (o.egtov gítoo, ¿jote j7//¡ SúvaoGai 
ávoiy^vat tt.v Gópav d (7.v¡ jaera piar, y.ai típxjAtov aTYp/JE too? tov 
áS£av Map/.iavov, /.ai bvs'ya abrió to gu¡atzv. ó tis iae tete' p/.6 aro Tpb? 
tov av ©eocÍÓgiov Xsywv « &ix tov Geov gxúXGyíti eco? tcov Év- 
rauGa ». y. ai to? y¡}.Gev ei? to [i.ovaGT7)'piov, "ké ysi abrió ó á€£a? JNIap/.ia- 
vo'?- « i&ob rí ETOÍvjcav ai Eoyaí < 700 , /.opi x£€x. ó yap GiroSoTaov lys- 
[jlÍgGv] ex too y.o'/./.ou ou scW/.x? sí? t/¡v ysípá (o.ou ». /.ai ¿teaGÓjv ó 
á€£á? ©eo^ogig? /.ai oí gov a o tío, sl&ov to tXt.Go? tou ctltou /.ai 
E^o'^aoav tov Geov, /.ai >iysi txXiv ó á£€a? Map/.iavo'? - « i^oo ti 
ETOÍ vjoav ai soy ai gou /.ai r¡ Euloyía rf,c y sipo? too ». /.ai Asysi aoTtT> 
ó áS€z? ©eo^Ógio?' « ¿y¿o Tpáyp.a ou/. syw, e/. too Ttóytovd? gou eXaéov 
aoTo'v ». /.ai tz)>iv XsyEi aúrto ó á€6a? Mapy.iavd?’ « y.ai [7/z¡ tÍ tote 
eto'.YjGev ote r,v sí? tov Ttóytová [7.ou; » tote oí iSóvrs? /.ai áy.oÓGavTE? 
to ysyovo? Gabaa, sr^ó^aGav tov Geov tov Evspyoovra ev toT? áyíoi? 
abroo /.ara to yEypaptpí-svov « GaoaaGTO? ó Geo? ev roí? áy'ot,? abroo ». 
uquúG'/) 2 ^e /.ai ájaa? ó y.ópio? /. ar’ iyvor abroo á/.o’XooGaGai, y apiri 

TOU ^EGTOTOU ypiGTOO TOO GíOJ TjiJLtbv. á'A7}V. 
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1. C'otf. Tpw^rjpa. —2. Cod. ’A^uocet. 
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Le sophiste Sophronios qui, ayant marié sa filie, au lieu de la consacrer á Dieu, 
est effrayé par un songe horrible et se retire dans le désert pour expier sa faute. 


1. — * L[y.pí£z~Áoy.S'j km /.al ó GQfpiGT r,q Etocppóvio; sv Alscav- p. 511 
tí p ésa tío a£€a I lauXw syovTi aovaGTvípiov si; tó TxGa^ópievov, xai 
<o<PS^7-Gevts; 77 y.p’ aurou ttcívu Isyoasv aÚTtp* « e¡~s *á¡j¡.ív, Trárep, 

77 toe ys'yova; jxovayo; ». ó ylptov GT£vái;a; ¡2.éya Xs'yEi - « 771 GTSÚ- 
GaTs' ¿*.01, Ts'/.va, OOX, á770XpÓ'i/tO ÚjJLÍV. OTE 7]Ji.7)V /.0GJ2.1/.Ó;, 770A).7)V 

77ÍGTIV /.al 77ÓGoV EL/OV Etg TOO* JXOVayG’j;* /.al 0770U 8’ av EUpiGXOV 

¿aovayov 77(olo{jvra to ¿pyo/Eipov aurou ¿Tvápi^avov aÚTov xxi o ti - áv 
Eyrpvi^e 77apsíyov auTíp. guve^t) ev ¡aia tJjv ájpigpcov áGGsvvÍGai tt)v 
G oyaTÉpa aou /.ai Ú 770 Ttov iaTctov á77oyvioGGr¡vai /.ai 77 xvtiov tí ato v, 

Ttov te ouyysvwv twv te (pí>.tov /.al ysiTo'vtov GcopEuOrjvai 77po; tí aa;, 

/.ai /.Wovte; 77apea'jGouvTO TÍaa;. 

2. — A ¿y ei oOv 77 po; ¡jle ó x8¿A<póq jacú* « a 77 s).G£, (ptóvvjoov TOV 
GTa’jpo<p’jla/.a Ó77to; 77017 ]'gy) auT/j ílaaaov, iva Tayiov eoy/j tí 
aúr/í; /.ai av] xpív?¡Tai 1 eti ». e^eXOovto; ¿/.ou guvyÍvtyige' ¡jloi ó 
á££a; Zaxyaío; /.ai 0 Etop 7 )Ga; too; oyOalaoó; ¡¿ou á/rró ^axpútov Xsysi 
aoi - « tí xlaísi;; tí syEi;; » Tiya» auTiV « ts'xvov jaovoyevE; syto 
/.al á77oGv7]G/.Ei, /.ai 77opEÚoaai 7700 ; tov GTaupo<púXx/.a orno; ¿XOtov 
770T/¡G7] iXaaaóv s 77 xvto auTYÍ;, iva xáy iov 77 apaStp' oú yap «pspoaEv 
ópav aoTvjv /.iv^uvEÚouaav ». /.ai Xs'yE' p .01 ó ys'ptov' (t ottoctoe^ov 077to; 
auT'/jv ífW xzyto ». /.ai Ú770GTp£ , ^a; léyei ¡aoi- « ¿av sígí tive; egio 
ECE vsyxs aoTOÚc ». /.ai eíge>.0¿ov ¿770Í7]Ga toó; TrapaxaQr,psivou; ó 7700 ; 
á77¿lGlOGlV El; TO á>.).0 OG777)TlOV. e tos). 6 tov * 8k o yeptov /.ai á^ao.E- * p. 512 
vo; rri 5 /sipo? aÜTr,; Xs'ysi aoi* « eí; Geo;, í^oi> 77up /.aíov yiopic QÓ).tov 

/.ai >.ap.77ptov ». /.ai ávavEÓGa; ó ys'ptov ).sy£i ¡xoi - « (pu'XáTTei; a lE'yto 
/.al yapí^ETaí goi ó Geo; tvjv ^co7)v aúr r,qj » Éyto 8e 77poG£77£Ga toi; 

770 GIV auTov guvOe'j.evo; aÚTto. /.ai la^tov ú&cop /.ai eu^ápievo; /.al 
GtppayÍGa; auTÓ, Ippavev si; to 77pÓGW770v xr¡q xópv¡;, /.al có; ¿ 77 ! xu- 
píou xr,q So^'/¡; ¿vE/.áOiGEV r¡ 77ai; w; jjlt) É'yooGa i'yvo; acGevEia;. 

/.ai Isysi aoi’ « iS'ou ó Geo; § 1 ’ EÓytov Ttov 77aTÉpcov tcov ^i'Xo^ev'/iGs'v- 


1. Cocí. xpiv... 1 . Deux ou Irois lettres ont disparu. 
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tmv ev tío oIV.ío goo eyapíoaTo gol aur/ív. á7.7.á ¡aa (Vúcac a o tav áv- 
Spí, ¿7,7.a voo.<pEÓGaT£ auTTjv tío ¿AaGivoj vuo.<pí« ypiGTto tío Oeió 
"Áy-tÓv ». /.al I|;s7.Gmv ó ycpiov ÉxopsóOA. eyw Se /.al Á o.atao auT% /.al 
77/-vt£; o? á/. 0 ’JGavT£c éSo;áGXo.EV tov Geov sxl tío xapaSóiw GaójAaTi. 

3. — IIv Se to aopaGiov íor otcov ó/.tío. e/.tote oov Av<óy7.oov ta 5 
yuvai/.í ¡aou ¿xíoc ¿X 2 VÍyyw>A 8 v aÚT7¡v etc xaoGcvcóva. auca, Ss ’Aeys 
{/.oí* « a<p£* aoT7¡v eíoc av yavvjTai voo.io.ou Á7.i/.íac ». yEvoo.s'vA; Ss 
«utas étwv ^£/.aT£GG/.pwv, 7iy<o x?¡ p/jTpl auTA?' « iSou ysyws vo- 
[AÍ'aoo ÁAi/.tac" ti oúv /.paTooo.Ev aoTTÍv ; » /.al 7iyei [aoi vi góo.£i¿c 
¡aoo oCítíoc- « éyw oo/. a/píto aoT/¡v [Aovácai, áXka £suy vúm aor/jv lo 
ávSpí ». /.al '£(/.£iva iviauTOV óy7.iov /.al /.o>.a/.£Ócov, /.at xots oiv 

ItUXTQV aor/JV íó GTE IlfsiV 7,|Aa£ £'C GE/.OETOV. e/.píOv¡¡7.£V Se ÓXO TOU 

Goyy.E'7.7.oo /.al too oTaupooú7.a/.o; iva eoíotaOa ti xai<; /.al ev ey.Aoyr; 
tcov Súo ysvTjTai. vi Ss jr/jTvjp auTAS o.eO’ ¿TÉptov yovai/.wv SiS¿G/.ooGa 
aoT/iv iva e’íxa ¿ti « avSpa Os Ato » , ¿xep /.al ys'yove. tote 7iyei jaoi 15 
ó GTaupo^yXa?- « [aa XoxaOajC ¿7.7.a áx£>.Os /.al áyópaGov /.ópviv xap- 
Oevov /.al ¡5¿Áe ai» tav ávr’ aoTAC si? aovaGTvfpiov, /.al ó Üsoc ¿Se- 
caTO ». lyto Ss o.etx xpoOooáa; Sscáo.Evoc tov AÓyov ¿xsaGiov r,yo- 
pa.Ga xaiSa xapGevov etiov evSs/.a eic voy.íoo.aTa e’i/.OGi, /.al sioAvey/.a 
aor/iv ele p.ovaGT/fpiov, eixcov ta, ¿S£z llpo/.oxwf « Se'cai tt¡v xaíSa 20 
* |>. ">13 Ta«TV¡v /.al * xap’ so.ou iysic tav TpoípAv /.al tav evSogiv a o tac 
x/.Ga^ Tac ajas' pac ta; ( 10 - 4 ; aou, /.al £:; tov OávaTÓv ¡aou }.£yaT£ÓGío 
aoTAv voaiG¡aaTa oySorr/.ovTa )). /.al ¿"^E’j^ao.EV tav OoyaTspa ájacov. 

í. — Kal x'AApwGai tav oySoAV Á|A£pav too yáo.ou eíS ov 

y.ar’ ovap oti dizsír.v' [aetz tivoc Aay.—poyo'coo cíe ”K¡AEGav. /.al ev 25 
tío áxiívai vyp.ac a7.0oo.ev eic —¿Sí aSa tivz a ti Oeíocei o'pOalo.oc. 

/.al 7.Ey£i ó o.et' eo.oo* « eigs'aOíojaev eic to xavAyópiv tooto oxíoc a 
/.ecSageic A «pop/.GEic ». (pO/.GavTEC Se eÍgáaOoo.ev /.al Ociopw T/.c y.a- 
7.úSac /.al Tac áxoO-/¡/.ac /.al Tac póo.ac tac xo'aeíoc É/.eivac y£¡AOÓGac 
AiGíoxac. ág/v Sé oí xAelgtoi tÍov A íOioxwv É/.eivíov té/.tovec xayíSac 30 
x7.eV.ov te c. /.al sGcíópoov tooc jaÉv aoTíov [¿poyouc xaTÍ/ovTa; /.al 
ávGpíóxooc fipoy í*(ovTac. a7.7.oi Se (¿óGpouc cópoGGOV 2 y.al ávOpíóxooc 
s€óGpi^ov, aXAooc c/.EAt^ovTac ávGpíóxooc /.al TiTpiÓG/.ovTac aoToóc, 
aAAooc xa7.iv oopCcac fi/.7A.ovTac 3 /.al GÓpovra; aoTooc eic Tíjavav 


1.' Pour áirf,£iv. — 2 . Coí/. ópuacov. — 3 . Coi/. (báÁovia;. 
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fSopéópoo, árépouc 8l ávaicyovrEÍv [XEra yovaíjía?' r>p<ta7>;xoyavwc ¿tteiOov. 

7 ¡rav ravre; Izouría tt, yvw(xr, zai yaipójxEvoi ázoTiooOoovTSc 
\ lOío^i, zai árXw? ei-eív, o o f^óvarai xvOpwTuoc ápiOjxarai rá; ¡xeOo- 
^cía¡; zai rr,v áryajxorúvav r,v Izsivoi Ertíríarxov. vípy ovro ríí rive; riov 
5 AíOióthov Ézeivwv zai *o'77rá'C'jvr<j ¡xé, záyw aurttó'f rirTra^ojXYjv r<íctó;. 
zai D.Eyov [xor « ron iro,ís% rov yájxav iva á,'xz- yaco77oi7,ra;; » 
zai Xsyw aoroi?* « uíoo Qswpciís orí áywví^ojxai ». zai irscicrTrw^evor 
zai w? rovAÍlpoírOv] ó 7>aoc zai oí rapavoixooi fyovr££ rov 3->ppov ejz~ 

TuporOív roo ttoXwvoe, lirv;7.0ov eyw zai vi ró|x£ió^ ¡xoo zai e|ivsyz.a;x£v 
10 rr,v Ooy arepa 7 ( »xwv zai r,v ro -porcorov aor-?^ zai ó rpá./rAoc zai 
ro rrr/Joc zai oí ¡3pay íov£? aurac zai ai 7va>.z;xai rwv yapwv ew; r% 

£ár£w; aorT^ ó<pí$ia jxizpa ¡xeyzAa £vr£ToXiy¡xí'va zai z£zo7.Av¡[xíva 
ei;* aorr'v. IzaGírajuv &£ aorr,v síc ^ íypov. zai ávólOwv AiOío'j* ¡xizpo; *p, 51 i 
ezzOirEv Eowvoixa au-rrc, zai Yjp£avró zorrí^Eiv aorr'v. É'e 7 , 6 ovtwv ^3 
,fi r.jxwv rr,v Oópav eópáOr.rav oí A ¿Otoire^ Tvlcíove? rwv ávOpwrovv, zai 
ezáyyai/jv, zai vípiavro PuzíiftiV zai ópyárOai zai zpora7á^giv zai 
T’j'xTrava zpoúciv. srepoi 8k wc rpi^Xia eyovrE; E77oioov orcppaivErOai. 
zai iva jx*/j ttoaAx 'Xsyw, syOzrajXcV TrV/jriov r?,; £zz7//]ríac zai Éríyr- 
rav —zvr£c, zai oó3l £Ír AiOío'} eíotiaOe ™ r¡¡xvv ¿v rp !zz7.r.ría. zai 
20 tó; £^-/]’aOo[X£v £77¿Aa€ovro zara rrjv Trpmrnv ráciv zai Evtarííai (?) 1 
orí sópéí)v¡v ¡xera roo 7.x[X7Tpoyopoo ezeivoo. zai 77£pi7varoóvrwv Tjjxwv 
orippaívo»xzi sów^íav r,v 00^3770 re wr f ppaVJr,v avr%, zai 7.Eye\ ¡xoi- 
« crr/Ji, ou yap e¿ acio¿ sioeaGeív Trapérw ». zai 6 3 copio 77Ó7.iv r,r ro 
zaT.T.o? zai rrjv wpaiorr,ra zai ró ¡xs'yeOo? á^ovareí yAwrroa zvOpw- 
25 roo ^i^y/’raoOai. zai izrsívar rr,v y sipa T.íyei ¡xoi* a f)£cvp£í; rr,v ttoAiv 
iz£'V7¡v; » ’XÉyw* « Oíwpw ». zai Xlyei [xoi* « xWj ÍzeTOsv ¿^-/¡vayza; 
rr,v OoyarÉpa roo zai aorr¡v ei* (íop^opov zai OAi'iei; zai 

7TOVOOC )). 

5. — Rai e'jOitúg éc, o~vírO-/]v zai 3iayoo¡xai -r*| yovaizí [xco Trávra. 

30 zai 7v£yei |xoi zai aorr/ « ovrio; záyw ro7.7.a ¡xer avoco, á7.7.a ro yevo- 
jxevov ¿y£V£ro. ly w yap rpei; vúzra? Oecopoora ViOíora Travo ra-poEi^r, 
~£ci7t7,£zojxcvov ixo i zai ruy vco zarayiAoovrá ¡x£ zai 7-íyovrá |Xoi* cc yá- 
piv roí lyw [xeyálJfjV orí vjy^virá-; [xe zai 7rpo2rí¡xr,ra; t:7íov roo 
’lvifoo » . zai £^oSr'Or,v roí avayyeilai ». rors T.syio aory « oóz 

1. Passage diflicile á lire. 11 semble qu’il y ait ilans le manuscrit e'íSeaOaí suivi 
d'un rnot de dcux lcltres elíacé. 
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tkt yóv xoi; ¿11 z á'pxi ayco[/.ev iva [/.ováxto[/.ev xal xlaúxco[/.ev xa? 
áaapxíac r,[/.íov ». xai Isysi [/.oí* « éyt'o y¡ aGlia xai xalaÍ77(opo? 
eSóOpica xyv Guyaxepa ¡/.ou, xal apxi 7710 c sáxeo aux7¡v, ¿vxtoc xouxo oú 
yívexai ». 

6. — ’Avaxxar oúv syio xo xptoV ¿777,lí)ov xpoc xov ¿££av Zxxyaíov 
/.al oux *4ft£l«'5£ ¡/.e ís'axOai - alia ypápsi ¡/.oí stc mvaxí^iov oGxcos* 
a xuyy topa,xov [/.oí, á^el<ps, ó yap Oso? ¿xó arpiar, X£, xzyto ou &jva~ 

p. 515 [/.ai es * ^ÉcaxOai ». xo'xs ¿Ttr.lOov ac tt¡v ¡/.óvr#v xou áyíou .EuOu¡/.iou. 
/.al <Íi-/¡y/¡xá[/,7¡v tw ¿Coa Ilaúlco xcp evapéxw xa xu[/.Cávxa [/.oí, /.al 
leyei [/.oí ó yspcov* « ovxcoc S77lav-/¡f)r¿? &ou? xy,v xepy¡v ¿vr^pi, /.al ó 
xu[/.Couleúxac coi oúx ¿(i sis xt]v xtox - /¡oíav xou. y^úvaxo yap ó ’Aopaap 
oxe eixxev aox<p ó Osoc x'pziai xov uiov auxou &ouvai ávx’ auxou fís'xa 
eíoulouc - /.al ’Iec-Gze, ti : f¡Szi oxi xouxo xpoxSry sxai ó fjeoc, tiyt 
x<pácai ¿vxi xr,c fjuyaxpor auxou síxoxi rJoúlou? - /.al ó ’íaxtoC xyc 
Payril epaxOslc, /.al ¿vx’ aüxyc xr,v Aíav ev xm Oaláp.tp eúpcov oux 

7¡v£Gy£xoj alia /.al x¿v Aíav oüx e . 1 /.al xvjv Payr,l oúx ácpí/]- 

xiv. ó yap Oto? x¿v Tralca ¡/. xou ". . . caxo /.ai x¿v Ouyaxepa xou 
áxaixcl. /.ai [/.sllsx£ /.al xú /.al r, xú¡/.Ció? xou xw aicovítp xupl ~a- 
paAoG^vai ó»; xapaozxai. sixíxxaxOc yap oxi ó Oeoc oú [/.uxx 7 ¡p{”£exai. 
yeypaxxai yap - a xa ey. 77 opeuoji.eva $iá xcov yéile'eov [/.ou oü p.v) ¿ 6 e- 
x/ixco ». alia axelOs, xexvov, xlaúxai xzc ¿¡/.apxíx; xou ». xo'xe 
xxpa/pel? ev xw oíxto [/.ou j/.exa xpác ?,i/ipa; supov [/.ovayoúc ei? xo opo? 
xo Siva, /.al xuvtóeícuxa aüxo?g /.al yeyova y zpixi ypixxou [/.ovayo? - /.ai 
i&ou lyco iS £xt] vúy.xav y.ai r,[/.='pav -apay.altov xov Üsov si' xcoc 
xuyywpvíxii ¡/.ot xác 77 ollz: [/.ou aj/.apxía? ». 

7. — Tauxa á/.oúxavx£r *Á¡/-£Íc £^oCzxa¡/.cV xov Osóv. éypz’];a[/.£v ^£ 
auxz 77poc xvjv xwv xuyyavóvxcov o/'pclEiav. 


í) 

Le moine ortbodoxe qui, pour prouver á des inoines héiétiques qu il possede 
la vraie loi, se tient pieds ñus sur des charbons ardenls, sans étre brrtlé. 

p. 541 * ’Tlv xi? /.lovíxvi? tic, xa [/.£pv] x% Axía? -ávu ¿v/.p£XO? xal ()au- 

1. Deux syllabes ont été efiacées. — 2. Le commencement de ce mol, une seule 
syllabe, semble-t-il, est illisible. 
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[j.acTÓg. riv Se e/cov xzxco j/.ovaGX7]'pwv. /peía? oüv yevojTivv]? xivo? 
Tiváyxaxav auxov oí áSeXipoí áveXOeív ev Kcovoxavxi.vou770 / Xei. xaí aÍTajoa'. 
tóv paciXs'a. xaí S*é áveXGcov xaxsXucrev eí? xd ^evoSoyeíov xou dpepavo- 
xpoipeíou. v¡v Sé Xonrdv yeiu-cov, xaí txeixo apouXXx 7cXájpYi? 1 ávOpzxcov. 
5 exzOv/Vxo Se xtve? aípextxoí aova/oí GepjT^uvójJUvor exáGtGc Se xaí 
auxo? xou Gepj7,avG7Ívat. xaí r,p^avxo xxxacTreípeiv auxoi ex xt¡? o íxeía^ 
aípeoeco?. xaí Xe'yet aüxoi? - « eyto dpGco? 77t,Gxeúco, eí Sé ú¡7.eí? xpeíxxov 
J7 .gu —toxcdexe, TCOiríxaxe oj? ~oioi ». xaí avacxa? e«m¡ av’j-o'Sexof eí? 
xd — op \tú 77oXXt¡v copav, xaí oux é'pXoytoOy]. iSóvxe? Se exetvoi 
lo xaxr,o/úvOvjoav ex7tXaylvxe? e~í x« —apaSjco) Gaúj7.axt. xaí oí áxoú- 
oavxe? eSó^aoav xov Geóv. 


10 

L'anachoréle qui, ayanl éilifié des chréticns par l'abnégalion avec laquelle il accep- 
tait ce qu'on lili oll'rait pour le produit de son travail, meurl bientót aprés et 
dont la inort est sume de cello d'un autrc anachorete, son voisin. 

1. — ■ * ’Ev AXe^avSpeía x% AíyÚ77xou ev xcp o’íxco xfj? áyía? Mapía? * p. Go4 
fpiXó~ovoí xive? xaí otXdypioxoi, avSpe? eícepy ój/.evot, eí? x’dv éxxXy¡oiav 
xaí é£epyo'¡Aevot í'SXe77Óv ti. va ye'povxa j/.ovaydv xaOá;[7.evov é^co xou 
15 ttuXcovo? xaí TCVJycaoxovxa crnrupíSa?. eíttqv Se xxpo? aXXr'Xou?• « ec ou 
pXe~0{xev xov ye'povxa xouxov -wXouvxa xa? o-upt'Sa? oux 7¡xoúoaj7.ev 
auxou 'piXovetxouvxo? ev o i co StÍtcoxó Xoyw- Seuxe Soxij7.aGcoj7.ev auxov ». 
xaí éyyíoavxe? Xeyouxtv auxt-r « eíxé, yípcov, xcoXeí? xauxa » ; ó Se 
07¡or (( vaí ». oí Se' - ft 77000 U » «pyjoiv. ó Sé Xe'yei auxoi?" (( á~ó 
20 Se'xa. vouu.j7.iiov ». Xe'youxtv auxor « ttoXXoü eíoiv, áXXa. XxSe áxo 
—e'vxe vouj7.j7.icov ». xaí Xe'yet auxoi?* « có? Ge'Xexe Xá^exe ». xaí 
* 77 xXtv Xe'youotv auxor ce áXXa 770 XX 0 G eíoív eáv Ge'Xr,? ¿770 voujt.- * p. «o5 
¡7.10U Xaj7.Szvoj7.ev auxz ». xaí Xe'yei auxoi?’ « co? Ge'Xexe XáSexe »• xaí 
SeScoxóxe? auxeo xa vou¡7.j7.ía DaSov o7,a xa GTrupíSta. ó Sé ye'pcov 
25 XaScov xr.v fiaxxroiav aüxou éíTOpeuexo eí? xd xeXXíov aurou. 

tí. — íi? Sé é'yvtooav xr/V ápex'dv auxou xaxa7.a¡7.Szvouoi.v auxdv 
xaí Xe'youxcv auxor cc aSSa, tí e77oí-/¡oa? ; » xaí Xe'yet auxoi? - (( xí 


1. C'orf. 7t).Y5peic. 
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£7701/ ,oa; » 'kéyvjci zal auTOÍ* « óti £¿777.7 7 , 1 /iv 7.770 Sé’/.a voujajaiwv 
ElC TCÍ G77Up íSia* /.al £¿170 [Ásv goi orí t7oaaoo eígiv, ¿lia Izíí 7.770 
77SVT3 VOUJAJAÍWV* /Jai 31773;* W; Ocl.£TE l,á£cT3* Z7.1 777.1,1/ £1770¡ASV GDI' 7.770 

vowjajaíou Jzv OsV/.s l,a£s /.al /vsoyou /¡aÍv /.al sl.a?£; 7.770 vouia[aÍou ». 

/.al pzA&ouoiv 7 . 0 T 10 jxgtá/oiav l.c'yovTs;* « ^-.z tov zupiov Efrri /{AÍv 0 
tí touto S 770 Í/ 07 .; ». totc Üysi aoToi;* cc o’JTto; syw eOo; Xé'yEiv T/V 
t».ja/v, /.al si ti rWj/, 1 001 1.a ¡a£ ai veo ». /.al 7raps.xzl.EGav zutov 7 . 773 !.- 
üeiv ¡ast’ 7’jto.O eí; to zeIvI.íov aoroO. /.ai 7 . 773 I.O 0 VTE; sypíozouGtv e/.eí 
xilvi/./¿Giov ííeíaTo; /.al yúrpav, /.al l.s'yo’jGiv zureo* « /.slrós:; toio’jjaev 
{A izpzv áO/pav iva y£yGeó[Asfx y.srz gou /.ai 3'jl.oy/OéojAEv; » /.ai eíf7£V # 10 
í( 7701/G7.TE ». |l (5 3 3770Í/G7.V. /V rís TO X.eI.AÍOV 7.UT0U 3LC TO (A¿y7. 

T£Tpz77'jl.OV. W| <03 3770 /O 7. V, XsyEl aUTOi; ó ySpCOV « Z77sl.07.TS cí; 

T/V 03O$OG¿OU, /.ai £Úpío/.ST£ E/.El yspOVTZ 77wl,0'JVT7. G77cipO/.Ó0pi7., 

/.al S1777.TE áureo: Uyei ó Guvylpwv goo- $eSpó iva. <pzy/; t/v zO/pav 
0.ET7. TWV á^sl.rptov ». * 

3. - Oí ^3 Z^eI.Oo'vTSS 3’JpÍGZOUOl TOV ye'povTZ ZaOw; 3177EV 7.UT0Í; 

ó zal.óy/poc, zal l.íyouc’.v áureo* « slp/zsv ó Guvys'piov gou* eíeupo iva 
ozy/,3 t/v áO/pav ¡A3T7. twv aosl.eptov ». /.al l.s'y£i auroi;* « ouz 
3 Í 773 V iva <payw¡;.£v; OUZOUV ET3 l.EUT/GEV •, » oí <is £TapzyO/G7.V £771 TW 
l.oyw. E/.aCov ouv tov a^sl.oov /.al ra 077upí< r W, /.ai slOdvrs; súpov tov 
vspovTa Tsl.£UT/G7.vTa. /.al cy / jao.tígxvt e; 7.0 tov /.al xl.auoavrs; I 77 I 
770 Ao sOa^av auro'v. /.ai i7xp£ZZAeoxv tov yspovra liyovrE;* « 5iz 
tov zúpiov zzOou eí; to /.eXIvÍov gou, /.al /{así; epepojasv goi tov iepí |ae- 
pov aprov, * iva soy/ Ú77£p /jaiov ». ó £s Isysi auroí;* (( Síuts t/ 
¿S^d'A/ /{Aspa /.al 37.V SUpSTS ¡A£ ttOVTa, 770131T3 /.7.0w; E1777.T3. l.OyOV 25 

yap eyw {aetz toü Maxapíou yspovTo;, /.á/.£Ív o; ¡aet’ ejaou, iva ó 77po- 

T3A3UTWV 777.pazal.3G/ TOV OeOV 7.7.1 TOV alJXov 777.paAa^£lV T/ ¿SrVjJA/] 

W 1 ?»- 

i. - l\7.l 7701/G7.VT3; OÍÍtw; oí fpll.óypiGTOl 3/.3ÍVOI avióse /l.Oov 

T/ ÉO^Ó'A/ /¡As'pa zal E’JpOV 7.UT0V ZOl JA/ O £ V T7.. Z7.1 É'Oa'iav 7.UTQV 30 
77 A/G10V TOU FaIvOU ys'pOVTOC, 7701/G7.VT3; Z0773T0V {ASya.V zal Ó^UpJAOV 
rí-a T7.; T3A3Í7.; TOUTWV áp£Tz;. zal ávsywp/oav íuyapiGTOovTS; tw 
O 3(0, TW (pavspiÓGaVTl 7.UT0Í; T/l.l/.aÚT/V apST/V Z£ZOU{A(A£V/V. 
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LE DOGME DE L’IMMAEULEE CONCEPTION 


ET 

L V DOCTRINE DE L'ÉGLISE GRECQUE 
(Suite) (1) 


IV 

lT.MMACULÉE CONCEPTION COXSIDÉRÉE DANS LA SYXTHÉSE 
DL! DÜUME CATHOLiqi'E. 

Les veriles de la théologie catliolique sont toutes intirae- 
ment liées les unes aux autres. Si ce jugement est vrai, 
pris dans son ensemble, á plus forte raison trouvera-t-il son 
applicatiun dans le dogme de ITmmaculée Conception, dans 
ce dogme qui par sa nature touche tout á la fois á Dieu et á 
la créature et qui, tout en étant implñitement contenu dans 
la tradition, est la déduction Iogique et ín-cessaire d’autres 
vérités incontcstablement établies et reconnues. 

C’est cet aspect. de notre dogme que nous nous proposons 
d’exposer ici, aprés avoir parlé des principaux éléments de la 
tradition. A la difíerence des trois chapitres précédents, celui-ei 
présente un cóté plus spéculatif; mais, puisqu’il s’agit de 
démontrer la doctrine de l'Église grecque, nous n’avons pas 
pu nous départir de la méthode adoptée, c’est-a-dire de citer 
les passages des Peres grecs qui témoignent de Ieur enseigne- 
ment. 

11 résultera plus d’un avantage á mettre le dogme de lTm- 
maculée Conception en eontact avec les autres vérités de notre 
fui. 


(1) Voy. 1901, [>. I, iS't, 511 
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Et d’abord, la doctrine que nous étudions en acquerra une 
confirmation éclatante. De méme, en effet, que la solidité d’un 
édifice dépend de l’union étroite de tous les matériaux qui le 
composent. ainsi cette doctrine, mise en relation avec toute 
l’économie de la théologie cathnlique, sera puissamment étayée 
et cerroborée. 

En outre, il se dissi pera aussi bien des objections et des 
difficultés qui proviennent de ces mémes vérités. Nous aurons 
aussi roccasion de voir que les arguments de convenance de 
nos traites théologiques, parfois peu convaincants au premier 
aspect, non seulement se relrouvent dans la tradition, mais 
encore sont mis davantage en relief et recoivent une forcé plus 
grande, s’ils sont entourés des vérités dont ils dérivent. Enfin, 
la tradition de l’Église grecque, objet principal de ce travail, 
dont nous avons montré seulement quelques cótés, se mon-* 
trera sous un jour nouveau, et sera exposée d’une fagon plus 
complete. 

Ces observations faites, en quoi consiste le cadre syntlié- 
tique dont nous parlons ? 

Si nous considérons la personnalité de Marie dans la théo¬ 
logie catholique et au point de vue de sa conceplion immaculée, 
elle se présente sous un 1 ripie aspect. En premier lieu, on peut 
examiuer la place lui ressortissant dans la hiérarchie des étres 
raisonnables : riioimne, I’ange, Rieu. Ces trois différentes 
natures devront tour á tour servir de point de comparaison. 
La place de Mario une Cois déterminée, il reste á examiner sa 
personnalité en elle-méme et á se rendre eompte de sos diffé- 
rents priviléges et prérogatives depuis sa predestinaron jus- 
qu’á son titre de Reine et de Dominatrice de l’univers. Enfin, 
comme ceux-ci, en définitive, gravitent autour de son élection 
á la maternité divine, il faut mettre son incomparable figure 
en regard avec le mystére de rincarnation. Ces trois points de 
vue s’enchainent si étroitement que, s’il fallait les exprimer 
par une figure géométrique, ils formeraient comme trois 
cercles concentriques dont le dernier, celui de Marie rappro- 
chée du mystére de rincarnation, aurait pour centre Jésus- 
Christ lui-méme. 

Examinons á présent dans l’ordre mentionné ces trois as- 
pects, qui serviront aussi de divisions á ce chapitre. 
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1. Mario dans la hiémrchie des é fres . 

Les ¿tres raisonnables forment. trois catégories distinctes : 
l'homme, Tange, Dieu. 

Le premier élément de ce(te trilogie présente une histoire 
des plus mouvementées, car l'homme peut étre consideré avant 
sa chute et aprés sa chute. Dans ce dernier stade encore, il 
passe par plusieurs états successifs, celui de Finfection du 
péché d’origine, celui de sa réhabililation dans la justice ini- 
tiale, dans lequel il demeure comme pélerin errant ici-bas pour 
y étre confirmé au ciel. 

Voyons la place que la tradition grecque a donnée á Marie 
dans ces difieren tes étapes de l’humanité. 

De nul mortel il n’est écrit qu’aprés la chute d’Adam il ait 
réalisé complotement la perfection regue au jour de sa créa- 
tion. Cette perfection consiste dans Fétat de justice originelle 
et dans la parfaite conformité du composé humain avec Parché* 
type divin. Marie, au dire des Péres, non seulement réalise cet 
idéal dans sa perfection, mais elle y est constituée, elle appa- 
rait au monde avec cette beauté naturellement complete, sans 
étre astreinte k Fatteindre au moyen de pénibles et continuéis 
efforts. On voudrait peut-étre trouver des textes explicites oü il 
est dit que la Vierge bénie est juste et saín lo de cette justice 
prendere. Mais cette sa inteté originelle n’est-elle pas rappelée 
par les saints Péres, quand ils donnent k Marie, comme nous 
Favons vu (1), les épithétes de paraclis terrestre, de terre non 
encore frappée de la malédiction divine, etc.? N’cst-ee pas 
exprimer Fétat d’innocence en termes assez explicites, quand 
ils rapprochent constamment Marie de la prendere femme ? 

Ce rapprorhcment a deux aspects; il est positif ou négatif, 
selon que dans leurs écrits ils font ressortir les traits de res- 
semblanca ou les motifs d’opposition entre les deux créatures. 
Pour le moment il suffit de parler du premier point. de vue. 
Marie est souvent par les Péres de l’Église mise sur le méme 
rang qu’Éve, au moment oh elle sortit des mains du Créa- 


(I) Revue de l'Onent chrrlien, annéc ÜXU, p. 106 et suiv. 


no 
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toar, ntinme elle cnmmence á s’en éloigner aprés son peché. 
Citmis seulenient ce texto de Thúodgte d’Ancyre* ilont le sens 
est assez explicite pour suffire a prouver notre assertion. Sup- 
posanl dans la bouclie de Neslorius robjeution qu’Éve ne í'ut 
pas créée á l’état d’innocence^l), le docte évéque luí nppnse ce 
la liga ge : II CE ts val crup.^Éc. -í oizzipr, r. pie rijv 

y.y.i y.yr^ó.Cv.z y.xi á~avaívy¡ ti¡% zuzzv.'.yy ~oj t^v év -avayía I Iap— 

0¿vw I m '/.:ivvjv jojt v¡píav c'.y.svcp.r/Jsítrav ; b yap sy¡¡x icop';r ( 7a; r/jv -áXat 
saptiv-sv XrjcpicjTo);, aufs^ zaí ty¡v e!c dEÚtspsv Itcy-r^vats ávx¡¿(i>¡j.to<t ’ 
■/.ai 5 -cir^ac tí l'Ewtev (opaúor, ai» t b c -/.ai jgb fíwOev y.aTso.i7 p.r ( - 
jív i’.r y.aTsr/.^T^picv 'Vj-/v¡c íjay»; ('2). « Qliod SÍ affll’ma- 
veris, quid stulte a veritate dissentis, Deique pladtum in sane- 
tissima virgine ad communem salutem provide dispositum 
detrectas atque renuis? Qui enim antiquam illam virginem 
(Evnm) sitie probro condi di t, ipse et secunclam sine nota et 
crimine fabrícalas est; quique quod esl deforis pulchre fecit, 
eliani quod ¡utas esl, ad domicilium sánete perornavü. » 


N<»us pburrions citer encore d’autres textes, de saint André 
de Créte (3), par excmple, el de saint Isidore de Salonique (1); 
mais conlinuons notre enquéte. 

Si d’un cote Marie rappelle nos premiers parents encore á 
l’état d’innocenee, elle les rappelle aussi aprés leur prévarica- 
tion, inais pour bien d’autres raisons. G’est le second point de 
vue auquel se placent les écrivains de l’Église grecque : il nous 
fait entrer aussi dans la secunde pliase du genre liumain. 

Rapprochée d’í’.ve aprés sa chute, Marie ne participe pas á 
ses mi seres ni ¿1 ses chátiments. Telle est la pensée constante 
• les Péres. En effet, Ton y rencontre á chaqué instant des 


(I) I/lii ; n ; .siari|uc recourait á ce subterl'iiíro, précisément parce que les defen- 
seui’s de la veri té calliolbpie objectaient á ses erreurs la ccmparaison de Marie 
avec la prendere ferame. Cette circonstance ajoute done plus de poids au ténioi- 

de Theodote. 

(J) Sermón sur la Mere de Dieu et saint Siméon. Galland.. t. IX. 

(3) Sermón pour la Dormition de Marie. Galland., t. XIII. 

(1) Sermón pour rAnnoncialion. Maraccius, v/j. til., p. S3. 
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expressions comme celles-ci : Marie n’a pas été séduile, elle 
n’a|MS été trompee par le serpent (1). 

Théodote d’Ancyre, tragant le portrait de Marie, releve entre 
autres ces traits : « Virgo muliebri comprelicnsa sexu, at 
mulieribus exors nequitiae..., omni culpa vaeans... sanóla 
aninm et corpore... non docta Evae mala, non muliebri vanitate 
foedata... Spiritu sancto mala delibuta, divina gratia ut palliolo 
amicta... Deo corde nupta... (2) » 

Enfin, et tpujours dans le méme ordre d’idées, qu’il nous 
suffise de rappeler ce qui a été dit au rhapitre précédent sur 
ropposition qui régne dans les roles d'Eve et de Marie : Tune 
est cause de la corruption du genre humain, l’autre le reléve 
et le réliabilite. 

Toul cela regarde le péché d’origine dans sa cause et á ses 
debuts. Mais il y a plus encore. Tandis que Ies autres hommes, 
méme aprés Ieur justificatión, ressentent Ies effets du péché 
originel, la Mere de Dieu en est complélement Iibérée. Chez 
elle, rien des souillures du monde, rien des miséres nalurelies 
aux humains; nulle trace du péché quel qu’il soit. Oü3A y'xp Bst, 
dit Georges de Ni comedie, xstq púxc&iq -su v.zzyz-j -b rMxpmxxov 
suvSuoiasOat, * sSst. zp.i'(k4 twv «vOpwutvwv yjOwv x'¿ $/r í XíOw?-sv 

Or,(jxúpic[xx’ zzzi ¿y.swóv¡r¡~cv rife x\j.xpxíxq -b zixu-pzq cr ( pv¡0rj- 

vai á','íacr;j.a (3). « Ñeque en i m decebat ut tabernaculum illud 
mundissimum in mundi sordibus versaretur... Decebat ut in- 
contaminatus tliesaurus ab hunianarum consuelwtinum con¬ 
tagio inununis custodiretur. Par eral utpellucidum illud sanc- 
tuarium ab omni peccati communione liberum set'vareiur. » 

La concupiscence n’a pas de prise sur elle; et il existe une 
parfaile harmonie entre la nature inférieure et supérieure de 
son étre. 

Ay]/«&3yj vo) y.x\ ’pu yr¡ v.xl ixpú br.xpyziq úpxíx, Comme s’exprime 
a S0I1 tour Psellus, tm zxpvJ. ;u.sv. Ac twv /. xx' svíp-.'i ixv -/.‘XfixpfiziGX 
~x'/xzÍM7 Tv®cSwv Iffil xzXq xpzr.ziq v.Zj[j.r,()zXGZ t«v apsTtov * yr¡ c'z, coq 
•zásqc <qx'j\r t z x~x/.ax\'zXgx ¿ttiOu [V.xq v.xl xzXq Asyciq óipxizOziGX twv 


(1) Cf. entre autres saint Joan Dainascéne (sermón pour la Xativité de Marie); 
Théodote d’Ancyre (sermón pour la Nativité du Clirist); les deux Cyrille, etc. 
(Catéchése XII" et ’EyxMfjua e¡<; xy¡v Heotgxov). 

(•2) Sermón sur Mario. Migne. P. G., t. LXXVII, col. 1127. 

(3) Quat rióme Sermón pour la Préxentatimi. Comb<T. Auct. I. 
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IvxcXtoy' vo) os, (oc xa! -£ov i|»iawv svvcitov t^EulíspoiOeTaa xa'. AX|j.zpuvo¡AÉvY; 
iv «Y».) scvsújAaTi xata yápiv Oíiwssi' xa! cd* touto -15 ojx egtiv 

Iv Gz\ ríj lf'(ÚC ¡ACU Y?V0^.£VV¡ 0'.a T3ASlÓ7V¡7a ( 1 ). 

« Mente nimirum et anima et carne pulchra es : carne qui- 
dem, ut per actionem a vaiñis periurbalionibus púrgala et 
virtutum moribus excellens : anima autem ut ab omni im¬ 
proba cupidilate sejuncía et sermonibus decorata manda- 
torum: mente verout ab eidlibusetiam cogitado ni bus libérala 
ac splendida et per gratiam in Spiritu sancto divina effecta. Et 
propterea macula non est inte, quae milii ob perfectionem pro- 
pinqua es. » 

I)e son cóté, 1’áme est toujours portée vers le bien et sent la 
plus grande horreur pour le péclié. “ü Osícv l'p^ir/ov ávaAp.a, 39’ 

(ó ó o-/ 3 ;xiO'jpYC 3 s-jfpávíÍT] Hsj jj! , vouv p.3v syov OsoxuoÉp vy¡ 70V xa! ¡aovo) 
03<¡) TcpocaváyovTa * szt Ojp.íav a-aoav 737ap.;x£vr ( v ~pzz re ¡xóvov soexóv 
73 xa! ¿BiépzGrzv • t'ov O-jp.bv v.y-'y. y.óvr ( - --/je á;xaptía- xa! 7oO xaÚTYjV 

xuvjffavTcc(2).« O divinum vivumque simulacrum,cuius conditor 
Deus pulcliritui line delectatusest, quod mentem «juidem divinitus 
gubernatam liabet, Peoque soli addictam; cupiditatem vero 
omitan ad id guod solum expetendum est et amore dignum 
intentam; iraní autem erga peccatum dumtaxat eiusque pá¬ 
rentelo. » 

Je ne parle pas des autres efíets du péclié originel qui regar- 
dent plutót le corps, comme la mort, les douleurs d’enfante- 
ment, les maladies; les auteurs ecclésiastiques n’ont pas 
manqué d’en parler. 

II vaut mieux les citer puur répondre á l’objection déjá mise 
en avant plus d’une fois. 

Nul ne conteste que Marie ait été remplie de la gráce divine 
qui a eíTacé en elle le péclié originel et anéanti ses effets per- 
nicieux, bien qu’ils continuent a subsister diez les autres mor- 
tels; la question est de savoir si elle a été saisie de ce privilége 
des sa conception. 

On peut répondre á cette difficulté de différentes fagons : 

Plus haut, nous avons íait observer que les saints Péres, 
comparant Marie á Éve au moment rnéme de sa création (done 

(1) Comía, trium patrum in Cant. Gall., t. VI. Cfr. aussi saint Germain, Sermón 
pour la Dormition de Mario. 

( 1 ) Saint Jean Dam., 1 er sermón pour la Nati vité. 
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avant sa chute), insinuent clairement que cet état malheureu- 
semenl transitoire pour la premiére femme, est letat propre 
de la Mere de Dieu. Or, sans les mettre en contradiction, serait-il 
possible d’affirmer encore que celle-ci fut créée avec la faute 
originelle? 

Ensuite, il ne manque pas de textes oü est proclamée l’ini- 
munité de Marie á l’endroit de la prévarication et de ses effets 
des l’instant méme de sa conception. Témoin ces paroles de 
Georges de Nicomédie, dans son homélie sur lannonce de la 
conception de Marie ( 1 ) : 

Sqjtópfrv y¡ pila, ttov ayaOwv ev á/.ápzto npca'/opsucp-év^ ojejOxi vyjo j'i, 
ri¡v x~ocr t px'AkÍGX'/ i ,¡j.(Óv xaxía súciv, vssOaXí; xqq suwzfidxq avas-jEiv 
r.pz ;j.y¡ v ú e i [í Xatrrr, ¡zaea. 

« Hodierna praedicatione radiéis bonorum in sterili útero 
nasciturae, fore praenunciatur ut hominum natura quae vitio 
exaruerat, virentia pietatis germina producat. » 

En troisiéme lien, un examen plus approfondi du langage 
des Peres conduit á la méme conclusión. Fréquemment, en 
effet, ils insistent sur cette idée, que Marie posséde la méme 
nature que toute la race d’Adam, que sa chair est la chair com- 
mune á tous les hommes. Mais si malgré tout cela cette nature 
n’est pas viciée, si sa chair est immaculée, n’est-ce pas dire 
que, dans sa conception méme oü elle recut cette nature et 
cette chair, elle n’a pas éprouvé les atteintes du vice orginel? 

’Q cÚAArj'it? %é xzY.zq xaí ¿pío0O, dit l’empereur Léon, Si’ wv b t?,q 
á;j.yp-í«£ z'kíHpizc wsif a—qp.8X10, /.ai í% amw¡pícxg r¡ 0&kuyáym iyvio- 
pícüv¡* & [jpíyzz, Si’ f? í¡ Y.axxyqpícacz xü> aiV/Ei %%q xaYÁaq yúsi?, xaivbv 
á/.Xa -ay.E'vYj xá'kkcq éqMpyÁxy-.z ( m 2 ). 

« O conceptionem partuinque ac infantem, quibus exitiosus 
peccati partus elanguit salutisque multa proles innotuit. O 
infantem, per quam natura quae malitiae ac vitiositatis turpi- 
tudine consenuerat, novum induta decorem praeclare exorna- 
tur! » 

Et le moine Épiphane n’est pas moins explicite, quand il dit: 

O'j yxp ÉV/E t y¡v “ñapOsvíav ‘/.ata syxpaTEiav xai áywva, coa~sp tíúv yuvai- 

(1) Combef. Auct. I. Sur la légende qui a trait á lannonce de la conception de 
Marie, voyez notre article : La festa del la Concezione di María SSraa nella 
Chiesa greca, dans le /Jessarione, fase. 80, sept.-oct. 1901, p. 98-99. 

(¿) 1 er sermón pour la Nativité. Combef. I. 
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y.¿)v ai 7.cc[i.t(<)tlpa'. /.ai cio^pseúf^l listtíLsXs'úixEvat, ¿XX éx, füffcws, 
o-sp sgtiv ifaípiícv zacrwv twv yuvaly.tnv '/.ai rsvsv tí¡? ivOpo)-z(vr¡c 
fúrnug (1). « Necenim habebal virginitatem cum abst mentía et 
tentatione, ut mulieres modestiores ac de temperantia solli- 
citae; sed ex natura illam habebat quodeximium esl ac singu¬ 
iare supra omnes feminas, et ab humana natura alienum. » 

Enfin, ceci est encore confirmé par le fait que, dansles écrits 
des Peres de FÉglise grecque, la personnede Marie tranehe sur 
toutle genre huinain á tel point detre mise comme en opposi- 
tion avec celui-ci. Sévére, patriarche d’Antioche dit oes paroles 
remarquables : « Quamquam enim María de térra est, et huma¬ 
nara naluram nobisque consubsíantialem sortita, attamen 
intemerata est omnique macula carens (2) ». 

En resume, si Fon consulte la tradition de FEgli.se grecque, 
on yerra que la nature de Marie constitue comme une nature 
á part, qui n’avait peut-étre son égale qu’avant la chute des 
premiers parents. Aussi bien y est-elle représentée comme 
étant la seule en‘ature qui soit sans péché; sa sainteté, y est-il 
dit, est absolument par faite, son ame a toujours brillé de 
Féclat de la justiee. 


A la considération deFliornme avant sa chute fait suite celle 
de Fliomme reconcilié avec Bien par la justificaron. 

Au chapitre précádent ( 3 ), ímus avmis déjávu que Marie est 
exaltée au-dessus des justes de FAncien Testament. Nous ne 
voulons pas parler des saints de la nouvelle alliance, qu’elle 
surpasse de loin, au dire de Basile de Séleucie : Tú oh oh 5 v Oau- 
[j.íoin tyjv ;j.£yá/.r ( v -:f,z Qiozív.o'j cjvagtv* y.ai úistpoL'iiyv. ~obz ooo'jz 

ti;j.w;xev áyfcu$5 v. yap zoiz BsúXsic ; Xpiozbz ’zoiy.úvrp csotoy.s yápiv,. 

tíva yp-f¡ MEufev* tí] Mr ( TpÍ ty¡v layh ; ’Apa c : jy\ ~o'/,'/m giftava toiv úr.r- 
y.iwv ; TravTt -cu 2 íjXcv (i). « Quis non miretur magnani Dei geni - 
triéis virtutem : et quantupere superemineat quotqimt huno- 
ramus sanctos? Nani si Christus servís suis tantum impertitus 
est gratiaequalem matri virtutem inesse cogitabimus? 

(1) He vita Deiparae. £ x.p. 22. Ed. Hressolii. 

(2) Iloméliesur la Mere de Dieu. Mai. Spieil. Rom., t. X. 

(3) fíOC. 1904, p. 521 et 522. 

(4) XXXIX P sermón, pour l'Annonciation de Marie. 
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An non maiorem mullo quam ei subjectis? Cuivis notum 
id est. » 

Mais, si la jusíificatiun de Mario dHiere de celle du reste des 
hommes par son intensité, s’en éloigne-t-elle aussi quant au 
temps? En d’autres termes, regarde-t-elle deja l’instant de sa 
conception, au dire des saints Peres? Ici une difficulté méme 
que Pon objecte souvent servirá de réponse. 

Nul n’ignore que l’Église grecque, comrne d’ailleurs la Iradi- 
tion latine aussi (1), vénére dans saint Jérémie et saint Jean- 
Baptiste deux justes sanctifiés des le sein de leur mere. Les 
livres liturgiques sont explicites pour le premier d’entre 
eux (2). Quant á saint Jean-Baptiste, ce qui est plus fort, sa 
conception est appelée sctinle, ¿Ilustre, divine méme (3). 

Conime raison de ce pri vilége, Pon avance leur relation spéciale 
avec le Messie, puisqu’ils ont eu la mission de le prédire et de 
préparer ses voies. Or, dit-on, Marie aussi, en sa qualité de 
Mere, est unie a son Ais; ríen d'étonnant done qu’elle ait été 
justifiée de bonne heure, sans qu’il soit pourtant nécessaire 
qu’elle ait été immaculée dans sa conception. 

Fort bien, mais si Jérémie et le Précurseur ont été justifiés 
des le sein de leur mere en previsión de leur haute destinée 
d’annoncer le Messie, qu'en sera-t-il de la Mere de Bieu dont la 
sainte mission de donner le jour au Messie est infiniment plus 
sublime? La loi de proportion exige que sajustification, reposant 
sur un titre plus noble et plus elevé, soit plus radícate encore. 
C’est bien, semble-t-il, le sentí ment implicite des Peres affir- 
mant que la justification de Marie dépasse en sainte té tout ce 
qui existe dans la nature. Es£'. 'fxp — y¡v 0-kp -aiav ty¡v 

áyiacOsTzav tfj y.aOxpó-^zi, y.xl IkkauoQfís&v 4® ¡j.r¡-px^, \j/r¡ vs|Í5'j 

SoyA£Ú£'.v $apú-r¡-l (4). « Decebat enim eam, quae supra omneni 

(1) Saint Tilomas, N. 7’fetó.III, qu.xivü, ad l.Nous pivnons Ift í'ait mi soi, sans 
vouloir d ¡sentar si oui ou non il est conforme á la sainé axcgége hihlique. 

(2) Upó tgu (je •Ki.anbri'iy.i 7ipoyvt.)<TTiXG}¡; p.y]Tp ó; éx xoiXía; r¡yiáab-t]Q (l'‘ r tro paire de 
la l ,e ode du canon, ál’ofíice de I’aurore au 1" mai). 

lü 7rp<3xa0v]yíaio!í tóv Ú7topr¡TY]v aou. Aianoxa, Ttpó tgxeto'j (l rr tropaire <le la 3® ode, 
ibiil.). 

(3) Dans les tropaires du 24 juin (Xativité de saint Jean-I’.aptiste) : 

2 e stichaire aux vépres: .Menees. Ed. romaine, p. 943, 

3® stichaire aux laudes: ildd., p. 3-19: ct de méme, dans l'oflire du 21 sept. (Con¬ 
ception de saint Jean-Daptiste). 

(I) Théophvlacte de Bulgarie, l. c. 
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naluram sancta eral et puro etique ex ipso ulero justifícala, 
linuclquaquam subdi oneri legis. » 

Ces considéralions du reste serónt confirmées, si nous exa- 
minóns plus intimement la nature de la justification de Marie. 
La doctrine des Peres de l’Église grecque nous améne á faire 
les conclusions suivantes : 

1. Marie nous est représenlée comnie la prendere des créa- 
turesjustitiées, comme les prémices du genre huinain trouvées 
vraiment dignes d’étre ofiertes á Dieu depuis la prévarication. 

Tv¡c zzXt qí'iZ'Jz, Y¡;xwv a%«pyr t g si’ á¡j.xp dav -/.aiay.piOsío rr t q, diteneffot 
Basile de. Scleucie, SE'jTspsc; E7pr,LS¡J.EV á-ypyvjc ávaj v.x\ 
r.xax't -er t pyjcr¡c diy.aisaóvrjv* si r t z a-zxv ts cíop.a crovap ;j.sas*'Oj ¡j.evs v, 
vtpotri¡q~~Q r.x aiv tsT.: ávOpomoic (1). 

« Quum generis nostri primitiae per peccatum fuissent con- 
demnatae, primillas alias innoxias et quae juslitiarn umnem 
implerent . necessarias liabebamus, per quas totum corpus 
capiti eoaplatum commissumque hominibus iterum redde- 
retur. » 

2. Comme l’indiquent les paroles mémes « prémices du 
genre hu mam », il s’agit bien de la nal are h amaine justifiée, 
c’est-á-dire lavée de la tache originelle qui contamine la nature 
de riiomme. 

3. Cette justification de la nature húmame, dont Marie est les 
prémices, est due ti la verla du Yerbe incarné, car par ses 
f< aces la créature ne peut étre constituée dans cet état. Saint 
Germain appelle Marie : II -p iotv¡ tsj spiótsu r^¿y\xu-.z% xwv ^peyó- 
vo)v áv2/.Xr f 7ic, yj -pbc a-yS)v/x.'t soj tetusvOstoe qivs'jq ézxvzccg (2). 
« Prima primi lapsus primorum parentum revocado, lapsi 
generis in rectum statum restilutio. » 

1. Le résultat final de cette justification est de faire de Marie 
les « prémices des femmes », comme Jésus-Christ est « les 
prémices des hommes (3) ». 

3. Cetle justification done affecte la nature humaine de 
Marie, 011 directement et radicalement ou bien seulement. 
d’une i'agon accidentelle, c’est-á-dire comme celle des autres 

(1) Sermón sur la Mere di* Dieu. 

(•2) Sermón ]>our la Nativite de Marie. Combe! - . I. 

(o) Oi[Jixi Xóyov i/tt'i avo'jw'/ fikv y.abapó rorrov ríj; iv áyveía 6.Kipyr i c ¡ ysyovÉvai tóv ’lr,- 
aoiiv‘ yvvcu y.wv G£j$v Mapiáa. (Oritrene. Iti Mattli..t. X.) 
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justes, aprés avoirétéun certain temps atteinte du vice origine!. 
Le second terme de cette alternad ve n’est pas compatible avcc 
le langage des Péres, car Marie est appelée simplement et pu- 
rement prémices , comme Jésus-Christ Iui~méme, don! la na- 
ture n’a pu passer d’un état á Tautre; et du reste comment 
constituerait-elle les prémices du genre lnimain, si elle ne se 
distinguait pas du genre humain, dont tous les membres sans 
distinction sont sujets á la souillure d’origine? II faut done 
cpie sa nalure s<>it justifiée radicalement, des T«»rigine de son 
existence méme, c’est-á-dire que Marie soit, justifiée des sa eon- 
ception. 


De la nature humaine passons au monde angélique. 

Nous avons vu plus haut (1) que Marie est proclamée par les 
Péres plus sublime que les anges, plus élevée en dignité que 
les ordres angéliques les plus parfaits, et nous avuñs méme 
tiré cette conclusión que, puisque les anges doivent leur si 
grande pureté á Tintégrité de leur nature, il faut que Lame de 
Marie n’ait jamais pu étre un seul instant atteinte de la faute 
originelle (2). Mais la doctrine des écrivains ecclésiastiques 
est plus expressive encore; notons-en ces deux traits caracté- 
ristiques. 

1. La nature de Marie, selon Isidore de Salonique (3), est 

supérieure á celle del'homme; elle est en quelque surte une 
nouvelle créature, to /.atvbv or,\i.io ú p'p-qy.x v.xl ó j-kp vcüc x\0 p«>- 
xsg, /.xi Oícv p'pv/Mvaxag avOpo)-oc; elle doit done trou- 

ver sa place entre Thomme et Tange, étant créée d’aprés le tvpe 
de Celui-CÍ, xa:’ r; yéAcug or¡ \j.io up y% 0£? jx. 

2. Tout en participant á la nature de Tange, elle en difiere 
eependant. II faut distinguer deux dioses, dit avec grande jus- 
tesse Sophrone TAncien, la nature et la gráce. La nature ange¬ 


lí) ROC. 1MU4, p. 14 ct 15. 

(2) Un rapprochament semblable se re tro uve dans un sermón attribué ásnint 
GrégOÍre de Nazianze. ’AT:zcz<xkif¡ ooüXo? «acop-aTo; Ttpó? 7tap0ívov á[AÓ).uviov, á7tec<Tá).y] 
óáp.apTÍa? eXeúOepo? Ttpó? -ríj? 96 opa; á ve7i í 2 sxto v. (3 o sermón pour l'An- 
nonciation. Inter Gr%. Xaz., t. II.) 

(3) Sermón pour la Prósentation de Mane. 
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Jique, dit-il, est plus ríevéo en dignité queeelle de Mario, mais 
la gráce de oelle-ci esl plus grande. Elle possédé toute la gráce 
propre aux anges, et plus eneore. C’est ppvrquoi elle est d’au- 
tant plus élevée au-dessus des anges que les gráees lui ont été 
données plus abundamment. « Nam angelorum quamvis eelsiur 
natura sit, non tapien gratia major, quia et ipsi gratuita gratia 
ne corruerent sunt salvati. Credendum est ipsani ampliora 
promeruisse virtutum privilegia, et percepisse graliam aban- 
gelis etiam collaudatam. Hiñe et María cunctis tanto venerabi- 
lior, quanto gratiosior » (1). 

Alais, pour étre si considérablc, la gráce de Marie nedoit-elle 
pas nécessairement euinprendre la justice originelle? 


Dans le cours de ce travail. plus d’une fois nous avons déjá 
relevé le langage des Peres attribuanl á Marte des épitliétes et 
des expressions qui ne se retroiivent appliquées qu’á Dieu ou 
á son Fils. Xous pourrions eneore citer nombre de textes olí 
Marie est appelée divine, amie., filie , épouse de Dieu. olí ou la 
declare Piniage parfaite de la divinité, retrapant les traits de la 
similitude divine d'une maniere plus complete qu’Adam au 
moment de sa eréation. Mais nous prélórons nous en teñirá 
Pidéequi dominera t<»ut ce paragraphe, c’est-á-dire ala cunsi- 
dératinn d<‘ sa ualure pruprement dite, considératiom qui 
entre plus directement dans les conelusions de notre tliése, 
puisque, s’agissant d’un peché qui souille notre nature, il est 
elair que prouver l’existence en Marie d’une nature incompa¬ 
tible avec cetle souillure, c’est prouver rimmunité niéme du 
peché originel. 

Nous avons vu jusqu’ici que la nature humaine de Marie est 
au fond la niéme, mais plus pai'faite que cello d’Adam et d’Eve 
avant leur chute; qu’en tout cas cette nature n‘a aucun des ca¬ 
racteres de la nature dérhue. Elle a été ¡ustifiée, mais cette jus- 
titication s’écarte essentiellement de la justificatión propre aux 
saints et aux justes. La nature sam titiée de Mario, selun le 
sens et avec les reserves faites au paragraphe précédent, dé- 


(l) Sur rAssomption U»? Marie. OEuvivsdr* saint Jrrome t. XI. 
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passe en grandeur et en éclat la nature angélique. Bref, elle est 
sai generis. Que sera-t-elle en comparaison de la nature di¬ 
vine? 

La conclusión est claire : la nature de Marie vient immédia- 
tement aprés cello de Dieu, elle est inférieure á Dieu seul. 
’E-sio-q t3¡úty¡v osuxspxv ¡J.zv 0cO'j, cj /psvmog Asyoi, -f¡ cÓ;y¡ os, Kpo’)r/¡v 
xávxiov áopáxwv xs y.ai cpcxxfóv y.xiop.áxwv il'/ai -U7xsúc|/¿£V (1). 

« Etenim hanc secundimt quictmn post Deum, et priman/, 
non lempore clico, sed gloria, ínter ineisibi/es onmes v¡sibi¬ 
les q tic rreaturas credimus ». Plus loin il dit encore : « sed uni 
Iteo inferior, omni autem creaturae superior ». 

Isidore de Salonique (2), avee sa precisión dogmalique ha- 
bituelle, prévient toute objection : Aáyt.i os ásrspáó^xa \j .sv mi 

ivOpi.Wots cjysbbv ócypaGta, OsGiipyr/.á v.a\ ~xúxr t ■jcpssrsfvat tsAsovs 7.xr t [mxx. 
0s(o o’ se lcr¡q cjostuots, ¿XXá ye "pb^ gÉv rj’rWtc, ©sbv áv síitotr' xv¡v 
-ávocyvov, xíj 7.x 0’ ú^ep8oXf,v ajxíji; ápsxyj, Trpb^ os 0scv, xobx ocjx'o 
b~sp éativ, ávOpwTTO^ y¡ TcapOsvo^. « Contendo sane mente jneom- 
prehensas et hominibus propemodum inefíabiles ac deificas 
ipsi (Marine) dotes inesse; absit lamen ut eam Den parem tan- 
quain habueris. Sed purissimain illam Deum dixeris pmpter 
virtutis ejus eminentiam, si nobiscum ipsam comparaveris; 
sin vero eam cura Deo conluleris, lioc quod reipsa est, Virgo 
apparuerit, sr.ilicet homo. » 

Aprés cela, supposons qu’aux Peres groes réunis en conseil 
Ton eut posé cetle question : Marie a-t-elle été un seul i listan t 
de son existence entachée de la faute originelle? Qui pourrait 
douter que leur réponse eút été négative? 

2. La personnalité de Marie comidérée en eUe-méme. 

Nous entrons dans un autre ordre d’idées. 

Aprés avoir considéré Marie dans la synthése des étres, il 
convient de repórter son csprrt uniquement sur ellc-méme 
et de voir comment les prérogatives, qui forment l'apanage de 
sa sublime personnalité, ne trouvent leur raison sulfisante et 

(1) Cierre de Sicile, 2* Sermón cónlrc les Manie/irens. Mai, Xova Palrum Bibh, 
t. V, p. ni. 
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Ifiir plein épannuissement que dans son immaculée conception. 

Commencons par connaitre de plus prés sa prédestination. 

1. La prédestination de Maris» au dire des Peres grees, con¬ 
siste dans la préélection que Dieu en fit de toute Péternité, pour 
devenir la Mere de son Fils incarné. De fait, Pon rencontre sou- 
vent des expressions semblables á celles-ci, tirées d’une homélie 
de saint Jean Damascéne : Xaípsic % -pzMpizy.í-rr, 'p.^-.-^p (-)zz T y 

yaípzic i¡ -pzzvXzrz'pp.í'rr, -r t spc alomo/ ~o'j @«cS, v? ( c OsiÓTaTOV 

f¿Aá. 7 TY¡¡jLa (1). « Ave quae praedestinata es Dei mater. Avequae 
consilio Dei ante saocula praeelccta es, ut divinissimum terrae 
germen ». 

2 . Cette préélection suppose différents a<tes de la parí de la 
divinilé : la prescience divine, son amoar pour Pobjet pré- 
connu. enfin le dérret de prédestination. Le succession logique 
de cus différents moments est admirableinent résumée dans les 
paroles suivantes du grand Docteur de Damas : ’Q á/.a-a^^sr-wv 

7.7.1 7~zppr, f(OV Ü7Ü¡J.770)'/’ CZ T.pZ\’')z'jZ Z TÍO/ C/vlOV QzZl 0.117') Y¡yá~Y¡7£ 

■/.al 7' t ’7~r¡c7i -pzwpizz, /.al z~' kcyánú') to>v ypzvm sic ib zivy.i -ypr¡- 
yoqrs, /.al Hzct¿v.ov \j.r¡xip<x. /.al “tO/j/bv tsj z\v.z ! .zj ’j'.z'J /.al AÓvcu a/s- 
(2). « O miranda mentís captum et sermonem excedentia! 
Dignitatem tuam ¡traecognoseens universorum Deus, te proinde 
dite.rit, dilectamque praedestinavit atque extremis temporibus 
ad esse perduxU , ac Deiparam matrem suique Filii et Verbi 
nutritiain effecit. » 

3. Pour étre Pobjet de la singuliére prescience et de Pamour 
divins, il fallait que la nature de Marie en fút tout spécialement 
digne. Cette dignité particuliére forme la raison derniére desa 
prédestination, et n’esl nulle autre que celle de sa future ma- 
ternité. Or, le contenant doit étre en rapport avec le contenu; 
et, si le contenu est ici la pureté méme, le contenant, la per- 
sonne de Marie, doit d<»nc étre d'une absolue pureté. En vertu 
de ce principe, peut-on concevoir en elle, ne füt-ce qu’un seul 
instanl la tache originelle qui ternirait cette intégrité néces- 
saire? 

4. Aussi bien le décret de prédestination renferme-t-il deux 
artes concomitants que les Peres grecs cá et la nous décrivent 


(1)3'' Sermón pour la Dormition (le Mario. 
(*J) 1“ Sermón pour la Nati vité. 
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minutieusement, et qui sont de la plus liaule importance á 
noter pour la conclusión do cetle enquéte. 

Tout d’abord, il faut relever la sélection par laquelle cette 
sublime créature a été comme distraite de ses semblables et 
choisie parmi ellas, comme l’on separe une pierre précieusedes 
scories oíi elle est eníbuie. Cette idee nous est répétée sous les 
formes les plus variées, telles les appellations suivantes : n-xp- 
vcc... y¡ TiavTbs; xyyzuc « Vas ab onini vase secre- 

tum (1) ». « Electura vas quod Deas sibi se posuü (2). » 

Ainsi choisie, cette créature privilégiée regoit encoré une 
préparation toute spéciale en harrnonie avec sa destination. 
L’acte du Créa te ur la distingue, si l’on peut ainsi parler, du 
reste des liommes; il lui fagonne du moins une nature humaine 
exceptionnelle, tranchant sur celle de toutes les générations 
par je ne sais quoi de spécial qui la met, vis-á-vis d’elles, pres- 
que dans Tisolement. Ces paroles de Tarasius sont remarqua- 
bles á Cet égard : A>,’ auto*# 3b íibf tpQarg^fbxa xai ~zv.ojar t q ¿>q 
xaváyvsu ríjV £'.xsva -/.a-a tb %po<yi¡xov ciíi\irJ)y: iyw.ykp cv~ii>q xj ty¡, o>q 
jbv góvcv £yiov xppr ( noq a-ov.ur^y.ca' si yxp b ©ibc toj ’Abpaap. ivzyy.zvt 
r.pzcí-yqz oá'J-aA'.v -piz *í£sucm y.xl aiyx xpisTÍucoaav -ápb; y.aOapicr;j.bv 
t£jv irjySi'/ , izoiq y¡ zxpOévoq r¡ TtpocpiaOsíca i-i '/.xígimz xbtj¡j.O'j 
xa' £X TZZGÍú't 7£V = (OV TCp2£XAr/0stt7a s!§ XaTClXY¡Vr ( piGV X\).b\ UVTGV, xa! 
xpc(jB'JZyJ)=i(jOi zlq vabv ayisv tío Ilavx5xpa-opi, oby\ xvpJ.y. y.xi xaOapa xa' 

¿¡aóa’jvtc^ xxGsttqxs, xat Ttpccocpa a¡j.o)¡ac? ávOpws^f oiszotq (3); 
« Propter ipsum autem qui carnein adsumpsit, etiam geni- 
tricis ut omnino immaculatae effigiem eo quo deret cultu vene- 
ramur. Ipsa enim vere sancta quae eum qui unice sanctus est 
arcana ratione coneepit. Si enim Deus Abrahamum jussit 
afierre vitulam trimam et capellam trimam in animarum pur- 
gationem, quomodo Virgo a creatione mundi praedestiiwta et 
e.r ómnibus general ionibus praeelecta in impollutum domi- 
eilium et omnipotenti oblata in templo saneto, non honore 
digna et pura et impolluta exstet, et oblatio immaculata hu- 
manae naturas ? » 

5. Arrétons-nuus un moment á considérer la nature dé Marie 
telle qu’elle doitétre dans les arcliétypes divins, selon la doc- 


(1) Saint Joan Dam. 2* Sermón pour la Nativité do Alario. 

(2) Saint Gormain, Sermón pour la Présentation. Alaraccius, up. c. 

(3) Sermón pour la Présentation de la Alóre de Dicu. 
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trine des Peres de l’Égiise grccque. De tout ce qui précéde il 
ressort á levidence que Alaria, étanl dans sa prédestinntion 
choisie comme Mere de Dieu, et. pour le devenir, y étant 
spécialement préparée, doit posséder une nature digne des 
coniplaisances de la sainte Trini té. Ce caraetére d’ex- 
ceplionnelle sainteté écarte done toute idéc de suuillure ou de 
péché. 

C>. Nous en venons maintenant á la prédeslination dans 
Yordre d'e.récution. Quand intervieut Pacte du Créateur, eelte 
nature a insi concue, ainsi conslituée dans ledéerel de prédesti- 
naiion, recoit l’existence. Alais, si elle est cféée telle qu’elle est 
dans les archétypes divins et que dans ces archétypes*elle est 
absdumerit puré et sans tache pour les raisonsdéveloppées plus 
haut, elle sera lelle dá$ sa coriceplion, qui est le moment pré- 
i is raí elle recoit IVxisteneo. 

Que i (‘tic doctrine soit bien celle des Peres grecs, le passage 
suivant emprunté á Plmlius le démontre clairernenl. En el'fet, 
le farneux Patriarche, en parlant de la virginilé de Marie, cuii- 
servée intacle durant 1«»ute sa vie, ajoule aussitót (jue sa pré- 
rIrritan, auj.fi insigne privilége, est restéc de la mirle facón 
absolument indemne. Gr, la préólection embrasse et leternité 
el le temps. Done, peut-on inférer, Mari(‘ des sa conception 
possédait sa sainteté et sa pu.reté incomparables. Et l’ab- 
sence du péché originel y est cortes comprise, puisque Pliotius 
releve spécialcmenl s«m immuablc horretir pour le mal et sa 
constante inclinalion vers le bien paríail. « Oti cu ¡acvcv t-í¡v zap- 
0«ví#v a'/pav tcv cist r,pY¡¿X a¿ ye /.ai t r ( v -pcaípsciy ¿¡¿sAtmcv c‘jV£- 
Tr ( pr¡7£v * cti kv. frpéocuc zatYjyiácrOr, 0eí), Aabc ’éysb'jycc y.ai áXaEsuícc tó 
¡jy.j'.Lii cr ( ; c'.v.cccp.c á[J.svs.e, cía tc tcj GO)'J.y-:q gr/.r¡ Xícojtcv , cía tc 

rífe TrapOsvíac ú-ÉpXay/rrpcv , cía tc t^c áyv'síftc á¡acX 'jvtcv , cía tc ty¡c 
T rpcaipÉJSioc -/.aOapoiTaTcv , cía tc tyjc é'j'/yjc -pee ty¡v áp.apTÍav ¿ppu-sg 

v.ai Tcii v.psíTTcvcr ¿c ¡aít á.x t w to v (1). « Ñeque enim solam virgini- 
tatem servavil intemeratam, sed et praeel eolio nem custodiad 
illaesam , quoniam ab infantia conseerata Dco, lapis animatus 
el non incisus extitit regi gloriae propter Corpus illibatum, 
prcpler supeisplcndidam virginitatem, propter innocentiam 
inviolatam, propter purissimant praeelectionem, propter ani- 


(1) CoiTíin, in Lúe, I, :](). Mai, Script. vott. I, IX. 
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mam adversus peccatum immutabilem eierga id quod optimum 
est eonstantissimam. » 


Nolis avons ilfja anticipé sur les considérations suivantes 
qui regardent la eonception et la naissanee de Mario. Et d a- 
bord il faut clisen erque, dans le langage des sainls Peres, ces 
deux stades, que nous semines habitúes mainlenant á distin- 
guer avec tant de soin, sout tres souvent confondus; et l’im 
est pris pour l’autre, cu memo l’un est signifié par l’autre (1). 
Néanmoins il y a dans la eonception de Marie tout un ensemble 
de circonstances qui indiquent quelque diosa d’extraordinaire 
en la comparan! á celle des autres mortels. 

Marie nait de parents stériles, elle est le fruit do leurs priores 
et de leurs jeunes, le germe de la gráce plutót que de la 
nature (2). Eux-mémes se fon! remarquen’ par uno saintotó 
supérieure á celle des autres justes (3). 

On parlo de sa eonception á venir, de sa eonception méme, 
comino de celle d’une créature dans la facture de laquelle Dieu 
seul ost intervenu, et elle est dépeinte dans ce stade de son 
existence, absolument, comme dans sa prédestination et dans 
le reste do sa vio. 

3 12 \j:r¡-py. t f t : Avr/¡€ azíh\> «, dit saint Jean Damascéne, lv fj xc 

y.y.xa. ¡xe/.pbv ajTr¡c -KpoaOqy.cap "yjOyj v.x\ í'.ap.opooiOsv kxíyjir, fipízz- 
-ávayvov' cf> 'pxxx y¡p cjpavbv gv aircr] y.'jopop y¡ a yx y sp .u yz v, r/jq copavwv 
sjpjyoipíar j-cEpsV tT) Oxjp.xxurv Oaú¡j.axy,y.xl ~ap a o ¿5 oí v Tzxpázozx (4). 

« O praeclarum Annae sinum, in que tacitis incremontis 
au<*tu$ ex.ipso atque forma tus fuit foetus sanctissimus! O uterum 
in quo animatum coelum coelorum latitudine latius concep- 


(1) Voyez par exomple Tliéodoto d’Ancyre, dans son sermón sur la Mere de 
Dieu. GaJland, t. IX ou Migne, l. c. 

(2) Tó ir¡- yápitoi; p>.áaTv¡p.a, expression de saint Jean Damascéne dans son 1*" ser¬ 
món pour la Nativité de Marie. 

(3) ... Kai 8r] tij<; ápetij<; ópoiíp.w; xai ópo^ú/w; á¡J.:pÓT£poi ii,aav.i\ca.-nt^ o'jy x,ttov 
8át£po; Saxépou návxa; tou; xac’ éxeívou xaipoü ¿v taúvig, ónóaov o-jx r,v eítísTv, pa&íoj? 
ÚTxepYjxóvturav. ■< Ibi sane virtutem aequo concordique animo utrique exerrentes, 
aeque unusae altera omites illius aelalis Ilumines, quantum vix dicti potest, facile 
excesserunt ». Fierre d'Argos. Sermón pour la eonception de sainte Anuo. 

(-1) Premier sermón pour la Nativité de Marie. 
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tum fuit ! O miratulorum miraoula, et rerum mirabilium res 
máxime ni i rabiles! » 

C’est pourquoi cnfin Georges de Nicomédie n’hésite pas á 
di re que la concejil ion de Marie clépasse les limites de Vintel- 
ligence humaine (1). 


II en est de rnéme de la virginité perpétuelle de Marie. Dans 
le langage des Peres, elle indique plus que ce qui est compris 
nrdinairement par ce mot, plus niénie que 1’insigne privilége 
d’étre devenue Mere en deliors des vuies ordinaires de la 
nature. A ce langage, il faul trouver une raison suffisante et. il 
n’y en a pas d'autre que cello de supposor en elle l'immaculée 
concejition. 

Celte propos ilion, forcee au premier aspect, est appuyée sur 
l’analyse du coneept de la virginité ele Marie, leí que se le sont 
formé Jes saints Peres. 

Remarquons au préalable que l’idée de virginité impliquant. 
(sans réc i procité toutefuis) l'idée de pureté, il no faut jias les 
séparer en étudiant la doctrine patristique. 

1. Or bien, pour la décrire, les auteurs ecclésiastiques s’in- 
génient á multiplier les synonymes et á Irouver les épithétes les 
plus expressives, comme si rien ne pouvait duiiner une idee 
exa< te de la grande eliasteté de Marie. 

2. C’est que cette pureté est telle qu’il n’en ajamais existé de 

semblable. Oi5& jpip momcm -tr, dit Saint Germain de Constanli- 
liople, ysyy/ev v¡ 'pvr^i-xi -pizÚTr t vS/j.z'rf t (2). « Nlllla 

sane ejusniudi fulgens pulcliritudine inventa unquam est aul 
invenietur. » 

3. Elle est méme au-dessus des fortes de la nature humaine, 

au dire du imáne Jai ques : O -rb -y¡c sv xaiv'srcjjisy- 

¡jJvyc k vopwv -/.y-p-zpízg (@tS§)... (3). « Noiam illam naturaqm 
poliorem animi virtutem in ea spectans (Deus)... » 

1. Elle dépasse la pureté angélique, comme s’éxprime Fierre 


(1) Ir,[j.E'.ov í] áSióSíbTCi; tgü pacrO.Ew; épei8o|J.évrj 7tú).Yj. coitgü ¡j.év Ú7tÉp Evvotav 

npocTipiáíETa'. oióStp. Sermón sur Pannonce de la Conception de Marie. 

(¿) Sermón pour la Présentation. 

(o) Sermón pour la Présentation. 
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fio Sicilc : 11 T.yyy.'(íy. I IapOsv.sc, r¡ •luyrp y.ai crwp.a |%lp xa; A pavía; 

o'jváp.íi; y.r/.aüap¡/svYj (1). a Sanctissiimi Virgo, cujus anima el 
can* plus quam molestes virtutes fuera! purifícala. » 

5. Celle pureté ex traordi naife n’est pas le rfeultat d'effbrts 
petsonnels. Dicu «mí cst. l’auleur; il l’a voulue méme dans pré- 
destinntioü. Elle cst le fruit de la grace divine qui clait en 
Marie maní de recevoir la vie el apres elle ne Va jamáis 
(¡uiltée, dit saint Isidoro de Salónique. 

'O y.úpts; \j.z-y. as5, c; g si ~x pr ( v /.al sep-s xou ffc'si», /.ai ';zv'rr/)zíar n mx 
srpó fu xou y.q%OLG\i.G \>, y.ai /.ax áy.sívov 3 y¡, yjxI ¡xsx’ áy.sívov xps-sv 
éxepev (2). 

« Domiñus tecnm qui tibi adfuit ct ante vilam, et quum ge- 
nita es, et ante salutationem et cuna illa, alioque modo post 
illa.ni. » 

6 . La virginité, dit Tliéophylacte, comprendí non seulement 
le corps, mais encore et surtout la partie spirituclle (3). Malí 
Marie seule a toujours été vierge et d’esprit et d’árne ct de 
corps... xr ( v ¡aÓvyjv y.ai vw y. z\ C uyf¡ -/.al criáp.axi ásnxapOsv£.úsusav (1). 

7. Sa pureté resulte encore de la parfaite harmonic subsislant 
entre la chair et son esprit. L’esprit immobilement íixé dans 
le bien, attirait la chair dans la méme dircction. 

'II yap cipe, dit saint Germain de Constantinople, s!x 
x?¡ 3’jváp.si y.ai svspysía xsü ^vsú;/.ax¿; asu' oxtzsp 'ir.zu Hfhzi ~vsí csu xa 
Hísyjjwe, ETZzizq xaOapbv xsíjxs /.al áüXcv, áfOapxsv /.al áy.r ( AÍ$(.)xsv, y.ai 
xsj -VE'jp.axs; xoj ctyíou cruvciaxiy.sv -vs3p.a y.ai xv¡; p.svs^evsoc 0scxr ( xs; 
sy.y./.sy.xsv (5). 

rf Nihil enim caro virtuli atf/ue efficaciae tai spiritus obest, 
quippe tuus ille spiritus ubi vult spirat, quum mundus sit et 
vacans materia, incorruptus et incontamina tus, saiictíqué spi¬ 
ritus sodalis, et Unigeniti deitati delectas. » 

8 . Aussi bien, la chair de Marie mérita-t-elle de devenir la 


(1) Adv. Mnnich. Cottc exprdssion x£xa6appÉvY] signilie certes que. Marie a été 
purifiéc, car Dieu seul est parpar liii-méiiie; mais córame elle n’assigne aiicmie 
limite de temps, on ne peut n prior i mettre cette purilicalion aprés saconreption. 

(2) Sermón pour la Nativité de Marie. Ces paroles pourraient étre ajoutées aux 
textos des saints Peres titees plus haut á propos de la prédestination de Marie. 

(3) Oúx ápxsí crwjJ.aTa eivai áfiav, á),).á oei xai mogata... ércei tío).), ai tó owpa 

¿yv*i xai á¡j.ó),uvTOt ouuai xaTscmXwgévai etoi Tr,v Coimn. ad I Cor., vil, 31. 

(4) Saint Joan Damaseéne, premier sermón pour, la Dormition de Marie. 

(o) Sermón pour la Dormition de Marie. 
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■chair du Qlirisl. Si on ne peni concevoir celle-ri lo moins du 
monde souillée, pourquoi n’en serait-il pas de niéme de oelle 
de la Vierge? 

fícSv v.y\ 'Vjyr ( v *ai crap/.b; xb cpjpy.\j.y. Tcpc$2iXr ( ywc, 0scfé?4, ix crijc 
¡j.Y)Tpxc xypivTCU 6 0sb? Acyoq v.y.x áXr/Jztav aví)p< 07 C 0 e ¿»fí)Y¡ (1). 

« Montem et animam comisque massam, o Deipara, ex imma- 
culato luo sinu 1 >eiis Verbum accipiens venís homo visus est. » 

En résumé, il laut conclure que la virginité de Marie est un 
fait exceptionnel. absolument inou'í. Mais en quoi consislerait 
celte exception, si le péché originel avait iroubló la limpidité 
virginale de son ame? 


\ous avons déjá fait allusion au pfivilége de Vassomphon 
éorporelle de Marie en parlant des effets du péché originel. Ce 
sujet comportera.it d'amples développements a cause de son 
aolualité et de l’intérét qui s'y ratlache. Nous no parlerons 
pas done du ténmignage de la tradition en faveurdu fait, que 
nous tenons pour indéniable (2); mais soulement doce qui peut 
jeter quelque lumiére sur le dogme dont nous nous occupons 
présentement. 

L’assomption corporelle de Marie suppose une question préa- 
lable : Mario a-t-ollesubi la mort? En consultant la tradition, 
il semble qifón puissey répondré parcette distinction : Si, par 
morí, Ion entend la disjonetion de lame et du corps par voie 
de dissolution, non; si, au contraire, Ion n’y \<>it que leur 
simple séparation, l ien ne s’y oppose, parce que, sans répu- 
gnance aucune, lesiloux élémcnts du composé humain, tout en 
res tan t intaets, peuvent á un moment donné se réunir. Que tel 
soit bien le sentíment des Peres grecs, on peut l’affirmer d'une 
faQon genérale. 

1. lis ne peuvent admettre que le corps de Marie puisse étre 
sujet á la corruption. Tr,v sávayvcv H, dit saint Siméon de Sal<»- 
niqilO, el y.a: xo>v yzvY¡x<ov xr ( v xot ■y.úxrp ¿cváy/.Yjv (l'orateur 

parle iei de la corruption du corps) otasuyztv zvrjv, #Ocv «v -te 
xoóxq) Yf ú~otítxzi v tí]» TráOzi ozír, SoMttwv, yzvc¡j.£VY¡c, x'kr^q T.yziv 

(1) ’Oy.Ttovjx°?> cd. cit., p. 42, col. 2. 

(Í) Consultor á cc propos le R. 1*. Renaudin, De la Définition dogmatique de 
l’Assomption de la T. S. Vierge, Angers, 1900. 
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aví-Xzaq £^vOy¡cs y.at 'Cmt, (1). « Verum etiamsi nulla e creatis 
robus huic se necessitati {con•iiplwnis) subduceret; quis un- 
quarn concesseril huic malo innocentissiimun quoque ¡llam 
fuisse obnoxiam,qua exoriente vera retbrinatioao vita ómnibus 
eflloruit...? 

2. Celíe incoiTuptibililé constitue la partie suniaturelle de sa 
mort; tandis que, par le fait de son trepas en lui-méme, elle 
est souinise aux lois genérales de la nalure. 

C’est l’idée ex primée en ces termes par saint Come l’hymno- 
graplie : Niz.r ( 7iy.i ¡aev ¡3pa6sía f]po) y.xO’ x ayvq 0sív 

y.ur^xGx, ¿¡mú: gi¡jiou¡AsvY¡ ce tgv wcwjt^v -jcj v.x\ olhv ú-sp «púcrtv, j-o- 
•/.ú-T£ic toTc -zvjc ^púcEwc vc'aok;' cío Ov/jcy.suca obv tío bíw| i^ilpig oov- 

ciar.oiv^cuca (2). « Vfotricia tropaeade natura extulisti, puraDeum 
enixa, siniulque factorern et fdium iinitata tuum supra natu- 
ram naturae succumbis legibus. Idcirco aeque ac ñlius mor- 
tua, excitaris simul seniper vietura. » 

3. Ces derniers mots donnent un nouvel apergu sur la niort 
de Mario. La Mere meurt comino le Fils; coinme eelle du Fils, 
la mort de la Mere est suivie d’une vietoire : victo i re par ce que 
la mort ne peut achever son ceuvre qui est de réduire le corps 
en poussiére. 

4. Et puisque sa mort est le signal de Pinrorruptibilité de 
son étre, il n’y a plus rien qui la distingue de la nature angé- 
lique de ce cote. Elle posséde Pinimortalité au méme degré 
que les clioeurs celestes. 

Saint Isidore de Salón i que s’exprime ainsi:.., ^Ivss-iv 

ij-óvcv xil to 7.x~ xj~rp y.xl eívoci y.ai C70[j.xCzcOxi v.x~x v.xl ayysAci, wv 
•j-zp-:épx y.xOí'jzxzxi, ysycvÍT ec, xQxvxzsi ¡j.svO ’jci y.x\ cOcpac xvtlnzp oí (3). 
« ... ipsidebebatur... ut sicipsa semper quamviscroata existeret, 
nonseeus ac angelí qui bus ipsa praecellit, postquam semel facti 
sunt, ¡inmortales perinanent et supra corruptionem evecti. » 

5. Tel est done, d’aprés les Peres, le caractére de la mort de, 
Marie : mort sans dissolution du corps, suivie de l’assomption 
de celui-ci. Pour tróuver la raison sufiisante de Fassomption 
corporelle de Marie, il faut évidemment teñir compto de sa 


(1) Sermón pour la Nati vité de Marie. Cf. saint Germain, premier sermón pour 
la Présentation. 

Oí) Cité par Glycas dans sa lettre á Alypius. 

(’i) Loe. cit. 
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divine maternité, parce que, romme dil sairit Germain, il con- 
venait que celle qui donna la vie au monde la regút pleine- 
menl en partage (1). 

Mais ee ne serait pas s’appuyer suffisamment. sur la doctrine 
des Peros, que de ne pas invoquer un autre motif. D’apréseux, 
en effet, lassomption corporelle esí en relatiun directe avec le 
péclié originel. Saint Isidoro de Salonique a écrit encore sur ce 
sujet avec imite la ciarte dogmatique désirable : w: yap ci&svas 
twv o y y. lr.xi'/Z'j\j.é'nov ávOpoWotc GÉosi/.xai xstviovbc, aXh'x y.ai áyyéXwv 
áyuoxspa ¡x¿vy¡ , v.oti j/ívyjv i'/p^v |j.r ( toTc á'XXoi^ xíjc xsivwvsTv oucy.Xr,- 
píac (2). « Sicut enim exsors appnruit eorum prorsus omnium 
quae in liominibus non censentur laude digna, imrno etiam 
sola apparuit. ipsa angelis sanctior; ita oportebat ut sola a 
cominuni reliquorum omnium miseria eximeretur. » 

Gráce a tout le cmitexte dont nous avons précédemment deja 
cité difieren tes partios, Ton parvient á établir ce raisonnement. 
Le péclié est la cause de toutes Ies miseros huniaines, dont la 
niort esí la principale. Mario, non seulement n’a contracté 
aucune souillure coinmune aux autres hommes, mais sa sain- 
teté est supérieure á celle des anges. Done á fortiori a-t-elle 
droit a leur immortalité. 

Mais la mort est l’eflet direct du péclié originel. Done son 
absolue sainteté est incompatible avec lui. Done son assomption 
corporelle est la conséquence de son immunité á l’égard de la 
faute d’origine. 

D’ailleurs, en quoi consisterait le triomphe obtenu par Marre 
;i sa mort, dont nous parlait Come lTiymnograplie, s’il ne s’a- 
gissait pas de la cause (le péclié originel) aussi bien que de 
son effet 2 Finalement, comme couronnement de son assomption 
corporelle, Marieest constituée Reine et Dominatrice des anges 
el des lioimnes. Les écrits des saints Peres abondent en témoi- 
gnages de ce genre. Or, comment serait-il possible que Dieu 
déclarát souveraine de l univers une eréature qui eüt été, 
niénie un instant, smis le joug du démon, perturbateur de 
l’ordre et de l’liarmonie par lui créés? 

(.1 suivre). 

D. Placide de Meester, O. S. B. 

(1) Premier sermón pour la Donnition de Mario. ComboE Auetar.. I. 

(¿j Lvc. til. 
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Lorsque j’étais á Sivas, il y a quelques années, j’eus entre* les 
imams un manuscrit qui me parut intéressant. C'était VlHstoú^i 
dtt monastére de Sainte-Croix écrite par 8. G. M" r Jean, qui y 
résidait avec le titre d’arclievéque. Ce prélal, morí vers 1827, a 
en 1801 entrepris ce travail, qu’il a conduit jusqu'en 1820, 

A cause des documentó relalifs surlout au xvu° siécle et au 
xviii°, qui s’y trouvent assez nombreux et proviennent des ar¬ 
chives du monastére, je regrette de ne pas en avoir fait prendre 
une copie. Je ne croyais pas en avoir le temps et me suis con¬ 
tenté d’employer tout celui dont je pouvais disposer á écrire á 
la dictée la traduction que m’en faisait un de nos professeurs. 
J’espére néanmoins intéresser les lecteurs de la líente par le 
travail que j’entreprends á l’aide de ces notes. 

Je n’ai pas la prétention de dissiper tous les dout.es, ni de 
trancher toutes les questions qui se présenteront; j’aurai plu- 
sieurs fois cependant l'occasion d’éclaircir des points obscurs, 
de rectifier un certa i n nombre de dates et d'identifications 
locales, voire méme de corriger quelques erreurs. Si j’ai pu le 
taire, je le dois tant á un séjour de dix-huit ans dans le pays 
dont je parle, qu’au bienveillant concours d<* plusieurs amis. lis 
ont cru, euxaussi, que huit siécles de l’histoire d'une ville située, 
comino l’est Sivas, tout á fait au centre de l’Anatulie, est un 
morceau assez rare pour étre publié. 
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CHAPITRE PREMIER 

SÉNEK1UIM S ÉTADLIT A SÉBASTE. 


1" Origine do Sobaste. — 2" État de I'Armónio á la fin du x e siócle. — 3 o Causes do 
l óiiiigration. — -I o Ambassadedu prinoi* David. — ñ° La Sainte-Croix á Sobaste. 


| 1 er . — Origine de Sebasto.' 


On ne connait pas le nom primitif de Sivas (Sébaste); car, 
malgré l'assertion de quelques écrivains, il est certain qu’ellene 
ful jamáis Cab) ra-Diospolis. Lorsque Rome, presque au début de 
Pére ohrélieime, réduisit laCappadoce en province romaine, un 
camp mil i taire dut occuper le sommet de la colline isolée qui 
se trouve á Pouest de la ville, et le nom de Sébaste qu’elle recut 
dans la suite semble autoriser la eonjecture que le camp lui- 
méme fut designé sous celui de Caslrum Sebasteum. 

Sans doute, á proxirnité de caite culline et probablement á 
Pcst de la ville actuelle, sur la rive gauche du cours d’eau au- 
jourd’hui appelé Mismil, devait exister une localité dont le nom 
est resté complétement inconnu. Deux cliuses le persuadent: 
d’abord rétablissemenl d’un camp permanent, — ce que les 
Rotuains ne faisaient pas dans les lieux déserts; — puis la 
situation de Sivas au carrefour des rentes d’Erzeroum, de 
Diarbékir, de Malatia, de Césarée, d’Angora, d’Amasia et de 
Niksar. 

Elle dut á cette position Pétablissement de son camp et plus 
tard la présence d'un gouverneur. Dés lorset toutnaturellement 
la localité prit de l importance et se développa, une ville se 
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forma et du Castrum Sebastou prit le nom de Sebasteia. Comme 
le reste de la Cappadoce, cette vi lie regut la foi rhrótienne de 
fort bonne iieuivs: elle a des évéques connus depuis le second 
siécle; au v e siécle, son siego est mélropolitain, il devient exar- 
cliat au xnr siécle. 



Pour comproiidre l’histoire dos Arméniens á celte époque, il 
y a deux dioses surtout qu’il ne faut pas perdre do vue : lo mor- 
eellement de leur pays et son état de dépendanoe vis-a-vis de 
l’empire groe. 

Les auteurs arméniens semblen! dissimuler, et los élrangers 
ignorer qu’au xi e siécle, il y avail longtemps que los pays chré- 
tiens du Caucase étaient. vassaux do l’empiro. Los généraux el 
los troupes qu’il y entretenait n’étaient fort probablement pas 
onvoyés á titro purement gracieux pour deferid re oes minus- 
cules royaumes contre leurs agresseurs. D’ailleurs, pour deviner 
eot état de vassalitó, il sufíit de lire d’une maniere atlentivo 
les historiens de I'époque et de noter au passage tous les titres 
dont los rois et les grands se glorifiaient d’avoir été honores 
par les empereurs. 

Des le ix e siécle, on trouve un roi d’Arménie, Achod le Grand, 
revétu do ladignité do Curopalate, titre qui, a la cour doByzanee, 
venait immédiatemont aprés ceux do César et do Nobilissime. 
II y eut aussi des Patrices, dos maitres de la milico et dos Vestés 
uu Chambellans. 

Je no prétencls pas toutefois que los rapports de oes vassaux 
avec lempira groe aient été identiques á ceux que la féodalité 
avait éta.blis en Europe. Leur éloignenient et la diffioulté d’aller 
dans leurs pays eontraindro leur mauvais vouloir,clevaiont s*>u- 
vont leur permettre d’aflfecter des airs d’indépendance. II n’en 
est pas moins vrai que I'attraction, le prestige, la fascinad* »n 
que la dignité impériale exercait sur eux, était grande. A leurs 
yeux,elle miroitait de toutes les splendeursdu passé et de I’éclat 
de I’autorité supréme rendue sacrée par un caractére religieux. 

Depuis, les liaines aecumulées en ont lait disparaitre le sou- 
venir; mais, au xi e siécle, il n’en était pas encare ainsi, nous le 
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verróns bien dans Thomas Ardzrouni. Déjá Malthieu d’Édesse, 
dans sa chronique, tout en traitant les Grecs de « nation cruelle 
et perfide » et de « race perverse d’hérétiques »(n 0i 65, 67), parle 
couramment du saintempereur Basile... enterré á cóté dessaints 
monarques ses prédécesseurs (n° 38). Si Samuel d’ Y ni est moins 
lyrique, on remarque faeilement néanmoins la place prépondé- 
rante que, dans sa chronique, il donne a Tempire. 

Quant au morcellement du pays, c’est un fait constant: á 
partir du i\ e siécle, la nation arménienne s’était a peu pros com- 
plétement désagrégée. Les grands vassaux briguaient les pré- 
rogatives royales et souvent, pour lesobtenir, ils avaient recuurs 
á Tinfidéle et par le fait se mettaient sous sa dépendance. Cette 
conduite était imitée par les fils des souverains eux-mémes qui, 
au lieu de s’entr’aider lraternellement dans l’intérét coinmun de 
la patrie et de la dynastie, ne songeaient qu’á ceindre des cou- 
ronnes et á partager les États de leurs peres. 


| 3. — Causes de l'émigration. 

Je ne discuterai pas ici l’assertion de ceux qui prétendent 
que le pays de Sivas est occupé par les Arméniens, depuis les 
temps antérieurs á Sémiramis. Au reste, je ne prétends pas 
qu'avant le xi e siécle il n’y avait pas des émigrés arméniens, en 
plus ou moins grand nombre, dans les villes du Pont et de la 
Cappadoce. Ce que j’affirme avec 1‘histoire et le manuscrit de 
rarchevéque Jean, c’est qu‘á cette époque il y eut une grande 
immigration arménienne dans le territoire de Sébaste oü le ñi¬ 
pe reur Basile le Macédonien, qui se prétendait Arsacide d’ori- 
gine, leur constilua sous sa suzeraineté un petit royaume qui 
subsista cinquante ans ou un peu plus. 

Cet établisseinent fut du á laterreur inspiréepar les premieres 
incursions des Seldjuucides dans le royaume arménien du Yas- 
l>ouragan. Samuel d’Ani parle de vingt-deux ans de luttes, aprés 
lesquelles, au dire de Tilomas Ardzrouni, Jean Sénékérim, der- 
nier roi de ce pays, se rappelant cette parole divine : « Si Pon 
vous cliasse d’une ville, fuyez dans une autre », se résigna á re 
parti extréme. 

Mattliieu d’Édesse, lui, met en avant une prophétie de saint 
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Nersés, catholicos d'Arménie (370-404), prophétie qui n’eul sans 
douttí pas plus d’influence que le conseil évangélique sur la 
détermination royale. Aussi je n'y ferais méme pas allusion, si 
cela ne ine paraissail dépeindre au vif la menlalité de nombreux 
auteurs arméniens, bien moins préoccupés de raconter les faits 
que d arranger et d’expliquer tout ce qui, dans la eonduite de 
leurs héros, peut, paraitremoinsgiorieux.Ici rexplicationelioisie 
est raccomplissement des oracles. 

L’auteur s’exprime ainsi ( 11 o 38): « La description de l’équi 
pement des infideles afíligea tellement le roi Jean Sénékériin, 
qu'il cessa de prendre de la nourriture et s’abandonna tout 
pensif á la plus profonde tristesse. II passait les nuits entiéres 
sans sommeil, occupé sans cesse á l’examen des temps et des 
paroles des Voyants, oracles de Dieu, ainsi que des saints doc- 
teurs. II trouva consigné dans les livres lepoque marquée pour 
rirruption des Turks (Seldjoucides) et sut que la destruction et 
la fin du monde étaient imminentes (?). » 

Les paroles qui suivent et sont mises dans la bouclie du sainl 
patriarclie du iv e siécle, renferinent une violente diatribe contre 
le clergé arménien. Ce nest peut-étre qu’une imitation des 
prophéties de LAncien Testament; inais ce pourrait tout aussi 
bien étre une attaque de Matthieu d’Édesse contre les catholicos 
de son temps qui étaient catlioliques, et contre Pierre Ivédatartz, 
sous qui la propliétie est censée avoir eommencé á saccomplir. 
Voici le texte : « En ce temps-lá ils s enfuiront de I’Orient á 
l’Occident, du Nord au Midi, et ils ne trouveront pas de repos 
sur la terre; car les plaines et les montagnes seront inondées 
de sang ». Suit, un texte d’Isaíe relatif au peuple d’Israél et aux 
Assyriens, puis l’auteur continué : « Le catholicos et les évé- 
ques, les prétres et les religieux préféreront largent á Dieu. O 
mes cliers eníants, désormais la volonté de Satan sera accomplie 
parmi les fils des liommes plutót que celle de Dieu par ceux-lá 
mémes qui embrassent, le Service des autels. Aussi le Seigneur 
fera éclater sa colére contre ses créalures, mais surtout conlre 
ceux qui l’offrent en sacrifice; car le corps et le sang de Jésus- 
Christ, consacrés á la messe par des ministres indignes, seront 
distribués á des chrétiens indignes et Jésus-Christ sera blessé 
bien plus cruellement par ces prétres sacrilegos que lorsqu’il 
fut torturé et sacrifié par les Juifs. Satan a été délivré de ses 
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liens au bout de mille ans depuis que le Christ l’avait enchainé. » 
— Cette date montre que cette prophétie ne saurait étre de saint 
Nersés. — Elle continué : « O mes enfants, voilá ce que je 
viens vous annoncer, le cceur oppressé, versant des larmes et 
gémissant a la penséequ’un grand nombre de chrétiens renon- 
ceront á leur foiet renieront avec ostentation le nom du Sauveur. 
C’est á cause de ces impiétés que les ténébres ont enveloppé le 
monde. » Dix-huit ans plus tard, quelques années avant la 
deslruction du royaume arménien d’Ani, le méme auteur usera 
du méme procédé* 

Tilomas Ardzerouni montre le roi Sénékérim réunissant les 
principaux de son royaume et leur représentant qu’il n’y a 
plus pour eux de salut et d’espoir qu’en Dieu qui se sert de 
Tempereur des Grecs pour ministre de sa volonté protectrices 
mais que toutefois le pieux einpereur Basile, régnant dans la 
ville impériale de Constantinople, protégée de Dieu, était dans 
l’impossibilité de venir défendre leur pays, etqu’enfin les prin- 
ces arméniens, indépendants chacun dans ses États, étaient im- 
puissants a résister aux infideles. En conséquence il fut déeidé 
que la nation reeourrait a Tempereur, comme un íils á son 
pére. 


§ 1. — Ambassade du prince David. 

Le roi Jean Sénékérim envoya done David, son fils ainé, avec 
Elisée, évéque des Reclidouniens, suivis d’une escorte et de300 
ehevaux cliargés de présenls destines á Tempereur Basile. Ce 
souverain, dit Tliomas Ardzerouni, animé de Tamoür divin, se 
laissa toueher par ces supplications, -r- il eül méme adopté le 
prince David en pleine église de Sainte-Sophie. — Du fond de leur 
pays, il appela auprés de lui les princes du Vaspouragan, leur 
donnadesprésents, les établit a sa cour, leur accorda enapanage 
des vi lies considerables en compensaron decolles qu’ils avaient 
quittées. et les dédommagea des lorieresses qu’ils avaient aban- 
données par la cession d'autres forteresses imprenables, de 
distriets, de villageg, de campagnes et de saints monastéres. 

Le manuserit, comme nombre d'auteurs, affirme que dans 
Tactededonation du roi de \ aspouragan se trouvaient 4.000 vil- 
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Iages considérables et productifs, 72 forteresses et 10 villes, que 
le roí ne se serait réservé que Ies monastlres, — au nombre de 
105 d'aprés Samuel d’Ani, — ainsi que Ies tenes et les villages 
qui en dépendaienl. Le méme Samuel d’Ani ne lait ceder que 
S villes au lien de 10; d’aulres eníhi raménent á 1.000 le nombre 
des villages. 

Cédrénus, historien grec contemporain, dont la chronique 
s’arréte en 1057, dit que Sénékérim, en échange de ses États, 
reeut Ies villes de Sébaste, Larissa et Abara, ainsi que d’aulres 
possessions. Je ne trouve nulle trace de la ville d’Abara : quanl 
a celle de Larissa en Cappadoce, Ies Tables de Peutinger la pla¬ 
cen! a mi-chemin sur la route de Césarée a Comane. Le Traite de 
l’administration de l'einpirecomposé par Constanlin Porphyro- 
généte (cli. 50) en parle comme du siege d’un petit gouverne- 
ment militaire dépendant de Sébaste. 

Le manuscrit, comme les histoires arméniennes, ne parle 
que de Sébaste et des districts (tliémes) qui en dépendent. C’est 
dans cette contrée que se retira Jean-Sénékérim : Samuel d’Ani 
ne l’y iaitsuivre que de sa famille et de 11.000 homines sans 
comptei* Ies femmes et Ies entants. Le manuscrit et Ten- 
semble des écrivains sont bien plus larges : le roi s’y rend suivi 
de ses fils, de ses neveux, de toutesa parenté, d’un granel nom¬ 
bre de seigneurs, de beaucoup de moines et d’une, population 
de 100.000 ames. Les iinrnigrés auraient batí á proximité de 
I’Euplirate Agn (Egin) et Arabkir. 


^5. — La sainte ('roñe á Sobaste. 

Les immigrés apportérent de leur pays ce qu’ils avaient de 
plus précieux. Le roi Jean Sénékérim avait parrni ses trésors la 
relique insigne de la sainte Croix du mont Varag, qui a toujours 
été tres célébre chez les Arméniens. Aujourd’hui encore ils en 
font la féte, chaqué année, le 3 C dimanche de la cinquantaine 
ecclésiastique qui précéde celle de I’Avent, et leur ménologe 
donne, á la date du 26 févricr, la légende qui s’y rapporte. 
Yoici les faits : 

En 653, le catholicos s’appelait Nersés et le pays des Rech- 
douni était administré par le patrice Varían. C’est alors qu’un 
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saint moine nominé Totigfut avarti en songo (Taller chercher 
sur le rnont Varagune croix qui y était cachee et qui avaitappar- 
tenu á sainte Ripsimé (vierge et niartyre dont le Martyrologe 
Romain Tait mention le 29 septeinbre). D’aprés une fort ancienne 
tradition, c’était un fragment. de la vraie Croix que la sainte 
aurait apporté de Romo. <tn ne voit pas conunent cette Opinión a 
pu s’aceréditer et se maintenir, puisque la sainte a été martyri- 
sée á, la fin du nT siécje et par conséquent bien avant que sainte 
Héléne n’ait découvert la vraie Croix. 

\ son réveil, le moine Irés intrigué se deinandait conunent il 
s’v prendrait, pour exécuter Tordre du ciel, lorsque levant les 
yeux veis la montagné il aperyoit des rayons lumineux qui 
semblent partir de la cime d’une roche. Cefait a permis auxau- 
t eurs annéniens, souvenl amis du merveilleux comme les poe¬ 
tes, de comparer cette croix a relie qui apparut a Jérusalem du 
tenips de lVmpereur Gonslantin et du palriaclie saint Cyrille. 
Ce miracle ayant eu lien en 351, il s’agit de Constanee, lils de 
Constantin le Grand. 

Te moine Totig avertit son Supérieur et Ton se rendit proces- 
sionnellementá l’endroit que le mirarle avait indiqué; la r<dique 
y ful trouvée et rapportée en grande pompe au monastére. Plus 
tard, en 912, le roi Ivakig l'aurait fait réparer; la plirase de 
Tlimnas Ardzrouni est amphibdogique, et Ton i»eut á bou droit 
se deman ler s’il ne s’agit pas plutbt du monastére que de la 
Croix, puisqu’il en est questimi á propos des eonstructions et 
embellissenu'nts que fit taire eeprince. Cet auteur est assez peu 
précis : quelque soixante pages plus loin, il assureque « le pieux 
roi Jean Sénékérim construisit des églises sur le lien de la dé- 
cou verte et, au pied de la montagné, le beau el célebre couvent 
métropolitain (?) de Varag. II y établit de íidéles servíteurs de 
Rieu, un grand nombre de íimincs et de prétres, milire 
celeste. » 

Ce ful, dit le manuscrit de Sivas, pour conserver cette relique 
si vénérée (|ue Sénékérim fit construiré á proximité de Sébaste 
le monastére de Sainte-Croix. — Cette pbrase ne doit probable- 
íneal pas étre i>rise au pied de la lettre, car ailleurs on prétend 
que ce méme monastére existait dés les premieres années du 
iv e siérle. f^uoi qu’il en suit, e’est aujourd’liui mides plus fameux 
que les Annéniens possédent en Asir Míneme. 
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Sa célébrité, il la doit siirtout au séjour qu’y firent plusieurs 
catliolicos. Pierre Kédatartz entre autres y demeura si long» 
lemps et si fréqueniment que plusieurst auteurs vont jusqiui 
dire qu’il y transféra le catholieat arménien. Galanus semble 
parlager celte opinión : quant au inanuscril, il considere le pré- 
lat runime tellement identifíé avec le monastére de Sainte-Croix 
qu’il denme presque toute sa biographie depuis son arrivée á 
Sébasle, en 1021. 


CH \PITRE II. 


EXPÉDITIO.X I>E HASILE II. 

]■■ l>atr df rexpédiüttE! —#" Ciiiiijuiynr di' 1021 ; — > ÉvOnements fio l'liiver; 

1" Mirad» 1 do I'ícitl 1 Kédalatz. 

Q, I". — ,1 fjuelle dale ent lien relíe expédition? 

Aprós la conque*te de la Bulgarie, aohevée en 1019, Basile le 
Macédonien i n terrea npt jusqu'en 1021 ses eritreprigps mil i taires. 
Malgré Sun áge avancé, il repfond alors les armes pour aliar, 
¿i la til re extrémifé du Pont Euxin, cliátier Georges, roi d'Ibérie 
et d’Abasie, qu¡ faisait de íréquentes inciirsiuns sur les torres 
de TEmpire. 

Cédféiius, historien groe conlémporain, usant d un procede 
fort ordinaire aux hisloriens, raeonte la guerre conune si elle 
se íul terminée en une seule eampagne. II la place á la 13' indic- 
lion, cequinous reportea 1010-1016. La chronique géorgienno 
indique aussi cette date, admise également par la traduction de 
Samuel d’Ani publiée á Veniso ISIS, par Zohrab et Maí. II parait 
cepundant que ce n’est la qu'une ooncession faite par les 
éditeurs á l’autorité de Cédrénus; car M. Ed. Dulaurier, dans 
ses recheivhes sur la chronologie arménieíilKs (p. 28*1,) cite le 
texto de cet auteur, qui donne exactement, cumme le continua- 
tuur do Tilomas Ardzrouni, Tan 470 de 1'ére annéniennc. 

Ramener les dales de Cédrénus á cello des aulours arméniens, 
n'est pas imposible : il ne s’agit que d’un iota á supprimer 
dans la date des indictions. Alors ellos ne seraient plus la 13^ et 
la 11"; mais la 3" et la L, qui correspondent précisernentá 1021 
el B*22 de 1’ére olirélienne. Quant aux dates 6523 et 6521 de 
l'ére mondiale, outre que fon pourrait supposer qu’elles ont été 
con igées a{>fés coup par un copiste soucieux de les faire oadrer 
avec les indictions, un peut encoré rernarquer qu’il n’y aurait 
qu’un gamma á transformer en el ha et un delta , en théta, — 
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le tires qui ont une gránele analogie de forme dans l'éeriture 
courante, — pnur ramoner ces dales de 6528 et 652.9, qui elles 
aussi correspondant au\ années 1021 el 1022*de Core. chrétienno, 
et par consóquent pour inettro tout lo monde d’aecord. Mais il y 
a plus et liiieux que cela, Cédrénus lui-méme donne aillems 
cette dale. Lebeau (t. XIV, p. 331) á propos de la campagne 
d’Arménie, en 1045, dont il parle sur rautorité de Cédrénus, 
commence ainsi son récit: « Vingl-quatre ans auparavant, etc. ». 
Or 1045 — 24 = 1021, qui est la date des auteurs arméniens. 

Le procédé de Cédrénus et son erreur ont produit une assez 
grande confusión dans le récit de cette expédition de Pempereur 
Basile. Ellesemble pouvoir serésumer ainsi. Aprés unepremiére 
vietoire sur les bords du lac Balagatsis, au N. E. de Kars, l’em- 
pereur, le 11 septembre 1022, en rernporta une secón de qui ful 
décisive et amena la conclusión de lapaix. 

Le docte J. Saint-Martin raconte ces faits d’une maniere bien 
plus précise. Pour lui il y eut deux campagnes successives : 
celle de 1<>22 (?), terminée par la vietoire du Balagatsis, la 
fui te du roi Géorges et la cession que le roi Jean d’Ani promet 
de taire aprés sa mort de tous ses États k l’empire; puis la cam- 
pagne de 1023 (?) terminée par la soumissiun définitivr du roi 
d’Ibérie. Car, dit cet auteur, ce prince aprés sa fuitc était rentré 
dans son royanme, y avait levé de nouvelles troupes, et, profi- 
tant de quelque révolte survenue en Asie Mineure, avait ]>orté 
le ravage jusqu’aux portes de Trébizonde. Cette audace l'orca 
l empereur á revenir sur ses pas; il remporta la vietoire, con- 
traignit le roi Georges á reconnaitre sa suzeraineté et rentra k 
Constantinople. 

Sauf les dates, trop fortes d'un an, ce récit d'dt étre beaucoup 
plus conforme á la vérité que le précédent. En efl'et Brosset 
(dans Lebeau, t. XIV, p. 222), parlan! de la révolte des deux 
Nicéphore, en Cappadore, en indique ainsi la date : « Cola se 
passait au printemps de l’année 1022, aprés la d< : faite de 
George ». Cequi ne l’empéchepas — moins d’une pageplusloin, 
— de respecter le texto de Lebeau qui ne fait entrer remperour 
en campagne qu’ aprés s'rtre assuré ii'íwoiv plus rien ácraindre 
du cóté de la Cappadore. Ce qui se coneilie fort bien dans l’hy- 
pothése d'une double campagne. 

Le manuscrit de Sivas est évidemment de date trop récente 
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pour faire autorité dans la question. Son récil est conforme á 
l’opinion de la donble campagnc; car c’est sous la dale unique 
de 470 qu’il place rimmigration a Sébasle de la famille royale 
et d’une parlie de la popnlalion du Vaspouragan, la fondalion 
du J\fonastére de Sainte-Croix et Fambassade du catholicos 
Fierre auprés de Fempereur Basile. II ne faut pas perdre de 
vue que I’année 170 de l’ére annénienne commence le 1G mars 
1021 et finit le 15 mars 1022. 


§ 2. — La campagne de 102i. 

L’ambassade de David, íils amé du roi de Vaspouragan, 
partit de Van tout au moins des le printemps 1021. Avec ses 
300 chevaux chargés de présente et sa suite, elle dut prendre la 
voiede torre et mettre six sema ines environ pour arriverá Cons¬ 
tan tinople. La réponse favorable de Fempereur, expédiée par 
exprés, put arriver au roi avant le rommencement de juillet et 
dés la fin des récoltes ¿ominan»; a l’exode de la population. Elle 
eut le ternps de s’établir dans le pays de Sébaste avant l’hiver, 
qui d’urdinairey commence assez tard. 

Cela avait 1 minié Fattenlion du monarque guerrier qu etait 
Basile le Macédonien, vers les parties orientales de son empire. 
Depuis longtemps deja la domination grecque s’étendait sur 
toutel’étendue des provínoos aetuelles de Trébizonde et d’Erze- 
roum, et ses frontiéres, sur le haut Araxe devaient approximati- 
vement correspondre á cellos qui séparent aujourd’hui Fempire 
Ottoman de la Russie. Le but de Fempereur n’était pas seule- 
ment de cliatier le roi des Ibéres et des Abazes; mais surtout. de 
s’assurer la possession du royanme d’Ani. Le texte par lequel 
Cédrénus commenee son récit Fannonce assez clairement, le 
voici : « 'O -/.xtí -z'¿ 1 A v ío'j áp/r ( v ¿Xáyiavs La guerre sur- 

vint á propos du royanme d’Ani ». 

L’histoire ne dit rien des motifsqui déterminérent Fempereur 
á exclure de eettc expédition Nicéphore Phocaset surtout Nicé- 
pliore Xiphias qui s’était illustré dans les guerres contre les 
Bulgares. Ces deux offieiers mécontents se retirérent ensemble 
en Cappadoce, y levérent des troupes et íinalement se révol- 
térent. 
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Quant á l’empereur qui avait peut-étre fait une partie du 
ynyage par iner, il avait rejoint sur la frontiére les troupes qu’il 
avait dñ y convoquer des thémes les plus pruebes. Ce fut par 
kars qu’il envaliit le pays de Vanant oü sefit la premiérecam- 
pagne terniinée par Ja victoire du lac Balagatsis. 

C’avait étéune eámpagne d’aulomneet l’armée dcvait se dis- 
poser a prendre ses quartiers d'hiver, lorsque l’empereur apprit 
les mouvemenls des deu\ Nicéphore en Cappadoee. Ceile nou- 
velleet lesappréhensionsqu’ellefit naitre décklérent l’ernpereur 
á venir prendre ses ianlonneinents en Chaldée et probaldement 
dans la chande et fertile (cf. V. Cuinet, La Turquie (VAsie, 1.1, 
p. 112,) vallée du Tchuruk Son. De celle position, lout en 
se niénageant au beso i n une relraite sur les villcs du litloral, 
il continuaitá menacer l'Ibérie et l’Arménie au N.-E. et au S.- 
0. la Cappadoee et Sébaste, oii le nouveau roi á peine installé se 
trouvait pour ainsi dire aux prises avec les deux mécontents qui 
organisaient leur révolte. 

D’aprés les auteurs arméniens, Pilucas, qu’ils surnominent 
Dzraviz (peut-étre « aucoutordu ») aurait d’abord été soutenu 
par Sénékérim; inais finalement ce roi ennuyé de cette guerre 
inutile, le fittuerpar trahison et poder sa tete á Pempereur. Les 
historiens grecs n'imputent pas cet assassinat á Sénékérim, et 
racontent que pour se tirer d’embarras Basile eut recours á la 
ruse. lis disent qu’il eut ócrit séparément aux deux capitaines, 
promettant á chacun d eux sa clémence, s’il parvenait á le clé- 
barrasser de I’autre. Selon la recommandation impériale, ces 
lettres leur furent remises á Pinsu I’un de l’autre. Pilucas 
communifiua la sienne á son cómplice, mais ce dernier qui se 
repentait déjá de s’étre lancé dans cette révolte, le fit assassiner 
dans un lieu écarté oü il lui avait donné rendez-vons. 

De ces deux versions quelle est la vraie? II sera probable- 
ment. á jamais impossible de le savoir. En tous les cas ces 
événements du printemps 1022 avaiont un instant alarmé l'em- 
pereur, qui craignait avec raison qu’agissant de concer tavec Ies 
ennemis, Ies révoltés ne le prisent á revers. 

§ 3. — Événements de l’hiver. 

Aprés son élection en 1019, le catholicos Cierre Kédatartz 
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avait résiclé á Ani, capilale des Bagratides; mais des qu'il eut 
appris que Jean Sénékérim, roí du Vaspuuragan, s’établissait á 
Sébaste, il se ivndit auprés de luí. Toutefois ce premier séjour 
y aurait été de fort eourle durée, comrne nous alluíis le 
voir. 

J.e roí d’Ani. et non sans raison, redoutait que la canipagne 
de 1022 ne fút tout spécíalement. dirigée centre luí. II se résolut 
done á tout tenter pour apaiser rempereur, et se décida en con- 
séqucnce a luí envoyer une ambassade et á lili faire les plus 
belles promesses, espérant peut-étre que les circonstances ulté- 
rieures les rendraient illusoires. Ce qu’il lui fail dire par ses 
ambassadeurs, il le confirme par un document écrit oü il met 
son royanme auxpieds du monarque, protestant qu'il ne veut le 
teñir que de ses mains. II ne lui en demande que l’usufruit jus- 
qu’á sa morí; aprés quoi Ani, sa capitule, et tout le reste de ses 
États lerunt partie intégrante de l’empire. Tchamitch cite un 
auteur arménien anonyme d’aprés lequel 1’empereur Basile eút 
e\igé cette cession, ajmitant que le roi Jean alors malade n’au- 
rait pu s’y re-fu ser. 

II laut remarquer que ce prince était brouillé avec son frére 
Aehod (iui 1’avait contraint a lui ceder uno partie de ses États 
et qu’il n’avail pas dVnlant. II avait poprtant été marié deux 
Ibis et sa serondo fémme qu’il épousa en 1030 aurait été, d’a- 
prés Samuel d’Ani, la propro lille de 1’empereur Romain Ar- 
gyre; en réalité c’était sa ni eco, filie de son frére Basile. 

Cédrénus raeonte cette cession d'une maniere assez diffé- 
rente. « Lorsque, dit-il (n° 557), Georges, arcliége des Abases, 
prit les armes contre les Crees, Iovliannésik, qui cornman- 
dail au pays d’Ani fut son auxiliaire. Le roi Basile, cornme on 
viont do le dire, étant monté en Ibérie, livra bataille á Geor¬ 
ges, le mit en fuite et l’écrasa. Alors Iovhannésik, redoutant 
(pie le roi pour se venger de son allianee avec son adversaire 
ne lui porte un coup fatal, prend les clés de sa capitale, 
passe en tránsfugo auprés du roi, se livre lui-mérne dans la 
plénitude de sa liberté et lui remet les clés qu’il apportait. 
Quant au roi [Basile], agréant cet acto de prudence, il le crée 
cid honores maitre de la milice et l’établit sa vie durant ar¬ 
diente d’Ani et du pays appelé « Grande Arménie »; mais il 
exigea de lui un acle constatant qu’á sa mort tout son royaume 
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deviendra possession de I’empire el faca pnrtie du pays des 
Grecs. » 

Cédrénus fa.it done faire par te roi d’Ani en personne, ce 
que Ies auteurs arméniens hii font faire par nmbassade. C’eiit 
élé pour lui donner plus d’éclat d’importanee que le roi Jean 
d’Ani voulut metí re a sa tete lo rail milcos Pierre, qui alors se 
trouvait á Sebasto. Le nouveau roi de cette ville, qui lui aussi 
redoutait le courroux imperial, ne manqua pas de faire de son 
colé des instances auprés du prélal pour le décider á aceepter 
cette mission. Pierre Ivédatartz I’aecepte et aveo P&mbassade 
se rend auprés de Lenipereur. 


4. — Ambassade clu catholicos. 


Le manuscrit de Sivas est seul, je crois, á le taire aller á 
Constantinople, aussi est-ií obligó de reculer la date du mira- 
ele du G janvier, á l’année 471 de l’ére arménienne et par 
conséquent en 1023. De plus il lui fail prendre sa route par la 
Clialdée Pontique, ce qui, dans son bypotbése, est presque un 
non-sens, Mékhitar d’Aírivank, auteur du xm e siécle, le fail 
aller á Trébizonde. Dans ses notes sur cet auteur, M. Brosset 
conjecture qu’il s’agit d’une a ieille Trébizonde (?) indiquée pi es 
rP Alina, par une carte annexée á la « Description du Pont », pal¬ 
le P. Minas Pjeclikian. Ce document ne suflit pas á fondor une 
pareille conjecture; car Mékhitar prétendait bien parler de la 
capitale des Comnénes. II est plus probable que son asserlion, 
coinrne celledu manuscrit de Sivas, étaient, pour leurs auteurs. 
synonymes de « en présence de Pempereur » qu<‘ l’un croyait, a 
Constantinople et l’autre á Trébizonde. 

Oü était Pempereur durant Pliiver 1021-22? J’ai déjá donné 
des raisons de stratégie qui ont du lui faire clioisir ses canton- 
nements dans la Clialdée du Pont. L’histoire établit qu’il n’é- 
tait pas dans le Lazistan; car le roi d’Ibérie Paurait rencontré 
lorsqu’il raA-agea toute cette cote jusqu’á Trébizonde. Ceux qui 
lui font prendre ses quartiers d'liiver « aMarmand, sur le Pont- 
Euxin » semblent traduire un passage de Tchamtehian (1. II, 
p. 907, fin du | 3, édition de Venise, 1785) qui ne ditpas cela. 

Son texte /• </ tupirtuíiq.u upAt^oufi h hp '¡i yutLiunii [uutu tjt jtutj 
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qu'on peut. transcrire : « I marmant’s bondos’i yóv étch i 
qavar’n khaghdia’tz » pourrait se traduire : « A Marmand, ville 
du Pont, et descente au pays des Clialdéens ». Alais ce Marinand, 
est-ce bien une ville? Un arménisant á qui j’ai montré le texto 
m’assure que ce ne doit pas étre un nom propre; un Armón ien 
versó dans sa langue m’affirme que ce mot qui signifie « en- 
droits fértiles et cultivés », n’estpas ici employé comme nom de 
ville. II s’agirait des lieux fértiles du Pont. 

C’est done dans le tliéme de Chaldóe et peut-étre á Baíbourt 
que Pempereur passa l'hiver. C’est la aussi que AP r Sukias So- 
mal, abbé gónéral des Alóebitaristes de Venisc, affirme que le 
catbolicos Pierreopéra le mirarle auquel il devrait son surnoin. 
« Venne egii sopranominato della nazione Kiedatartz per avere 
arréstalo il corso del Hume Giorok mentre benedicevale nel di 
solenne della Epifanía ». (Quadro della storia letteraria di Ar¬ 
menia, p. 72.) II fut surnommó Ivódatartz par la nation [armé- 
nienne] pour avoir arre té le cours du Tehuruksou pendan t qu’il 
le bénissait au jour solennel de PÉpiplianie (C janvier 1022). 

Voici le miracle tel quun le raconte : « Le catbolicos Pierre 
s'acquit un renom immortol par leclatant miracle qu’il opéra 
en présence de l’empereur, de sa cour et de tout Je peuple. Le 
souverain lui ayant fait. demander de vouloir bien, le jour de 
l’Épiplianie, bénir l’eau du fleuve selon le rit arménien, le pré- 
lat y consentit. Toutácoup, au milieu des priores et descliants 
liturgiques, au moment oü il tragad, sur les eaux le signe de 
notre Rédemption, le fleuve s’arréta et lorsqu’il y versa le saint 
ebróme, des rayons de lumiére en jaillirent dans tontos les di- 
rections. Ce miracle excita á tel point l’admiration de I’empe- 
reur qu’il ne renvoya le tbaumaturge qu’aprés l’avoir comblé 
d’bonneurs ». 

Onrápporte ce miracle sur l’autorité d’Arisdaghós de Ladzi- 
vert, auteur conteníporain, et d<‘ Matlhieu d’Édesse, morí en 
1141. Cependant il n’y est méine pas fait allusion dans la tra- 
duction de Matthieu d’Édesse par Dulaurier, et dans une note 
(4, p. 412) á Samuel d’Ani, M. Brosset s’exprime ainsi : « Mi¬ 
rarle qui lui est attribué, notamment dans certaim manusefíte 
de Matthieu d’Édesse ». 

Le docteur Vartan, dans sa góograpbie, dit qu’il y a au mo- 
nastére de Varag, outre la sainte croix de Ripsimó, la sainte 
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croix Kédatarlz. II semble qu'il veuille parler de celle dont le 
cat bélicos se sen it poui* la bénédictioii du fíe uve. Ce miracle 
pourrait done passer pour constant, s’il n’élait avéré que les 
manuscrits arméniens sont fortpeu nombreux, de dales relati- 
sement bien récenles et que leurs transeripteurs líese sont ja¬ 
máis fait aucun scrupule de les remanier et de les interpoler 
tout á leur fantaisie. 


(.4 suivre.) 


Girahd, S. J. 


MÉLANGES 


i 

CHRYSIPPE, PRÉTHE DE JÉRUSALEM 

Parmi les pivmiers disciples que reeut saint Euthyme dans 
sa laure nouvellement fondée, entre les années 425 et 130, se 
distinguaient trois fréres, originaires de la Cappadoce, inais 
qui lenaient toute leur éducation de la terre de Syrie. Cosmas, 

I ainé des trois, aprés avoir exercé des eharges importantes 
dans la laure de Saint-Euthyme et dans l’Église de Jérusalem, 
devail remplacer Olympios sur le siége métropolitain de ScythíW 
polis, en 4(J7, et mourir aprés trente années d’un fructueux 
épiseopat (1). Gabriel, le plus jeune, enfant prédestiné, se vit 
un jour a la tete du monastére et de la basilique Saint-Etienne, 
ronstruits par Pimpéralrice Eudocie, et mourut le front ceint 
du nimbe des bienheureux (2). 

Chrysippe, le cadet de la famille, remplit des fonctions plus 
modestes, bien que son nom rnérite de sortir de Pobscurité (3). 

II ful d’abord économe de la laure Saint-Euthyme (4), puis 
urdonné prétre vers Pannée 455 avec son frére Gabriel (5); il 
succéda ensuite, en 1G7, á son frére Cosmas dans sa cliarge de 
stavrophylax, c’est-á-dire de gardien de la sainte eroix, et mou¬ 
rut douze ans aprés, en 479 par conséquent (G). 


(1) I ¡Ui S. Eullii/ntii dans les Erclesiae graecae monummla di? Cotdior, t. IV, 
]). ::n, 11, l-J, Ijfi, o: el. 70. 

(i) Op. til., i», do, 01,07. 7-J, 73 et 70. 

05) Op. cil.. i>. 750 et 01. 

(4) Op. vit.. ji. Id. 

(ü) Op. vil., p. 07. 

(0) Op. cit.. p. 70. 
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A deux reprises différentes, lors de son ordination sacerdotale 
et de sa mort (1), Cyrille de Scytliopolis dit que Chrysippe laissa 
de nombreux écrits, dignes de passer á la postérité. Aussi 
n’est-on pas peu surprisde ne voir figurer son nom ni dans la 
Patrologie grecque de Migne, ni dans aucun des ouvrages 
récents et fondamentaux, qui traitent soit de la littérature 
patristique, soit de la littérature byzantine. Les anciens toute- 
fois ne se sont pas niontrés aussi oublieux á l’égard de eet 
écrivain. Pliotius rapporte deja dans sa Bibliothéque (2) qu’il 
avait lu un ouvrage d’Eustrate, prétre de Constantinople au 
vi 0 siécle, dans lequel se trouvait un fragment du panégyrique 
de saint Théodore par Chrysippe, prétre de Jérusalem. Cette 
citation d’Eustrate qu’a relevée Pliotius, prouve que Chrysippe 
de Jérusalem vivait au plus tard au vi 0 siécle. Comme nous ne 
connaissons aucun auteur de ce nom au vi 0 siécle, comme 
Cyrille de Scytliopolis nous avertit, en outre, que le disciple de 
saint Euthyme laissa de nombreux écrits et qu’il était prétre 
de l’Église de Jérusalem, il n’y a aucune témérité á voir en 
lui l’auteur du panégyrique de saint Théodore. 

Pliotius ajoute malheureusement que le fragmont de ce 
panégyrique contenait encore l’histoire de 1’invention des reli- 
ques de saint Étienne par le prétre Luden, et ce renseignement 
inexact demande que nous nous y arrétions quelques instants. 

L’ouvrage d’Eustrate, qu’avait lu Pliotius et qui expose 
l’état des ames aprés la mort, a été édilé, au moins pour la 
partió qui nous oeeupe, par Allatius (3), et la traduetion latine 
de cette édition a été reproduite par Migne dans son Theolo- 
giae cursiis completus (4). Le fragment de Chrysippe sur le 
inartyr saint Théodore s’y trouve (5) et une simple lecture 
suflit á eonvaincre que le granel liseur qu’était le farneux pa- 

(1) Op. cit., p. 67 et 76. 

(2) Migne, P. G., t. CIII, codex 171, col. 500 seq. Le texto grec du panégyrique 
de saint Théodore se trouve au moins á la Bibliothéque nationale de París, 
codex 1152, fol. 130-150, du x° siécle, voir Calalogus codicum ha giographicorum 
graecorum des Peres Bollandistes et de M. Omont, París, 1896, p. 120, et á la 
bibliothéque du Saint-Sópulcre, Papadopoulos-Kerameus, Tepocro).v¡j.iTix7] pigXioGrjxy], 
t. I, p. 6. 

(3) De ulrimque ecclesiae occiilenlalis alque urienlalis perpetua in dugmale de 
Purgatorio consensione. Romo, 1655, p. 319-580. 

(1) París, 1841, in-K°, t. XVIII, col. 161-511. 

(5) Op. cit., cap. xxn, col. 199 seq. 
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triarche, parcourait parfois les livres d’un oeil passablement 
distrait. L’histoire de Gamaliel, que Photius rattache au pané- 
gyrique de saint Théodorepar Chrysippe, n’en fait aucunement 
partió; elle appartient a un autre ouvrage qu’Eustrate cite a 
l'appui de sa démonstration. Cette constatation, d’ailleurs, 
n’est pas nouvelle; Allatius (1) et Fabricius (2) l’avaient deja 
faite avant nous. 

On a encore de Chrysippe, prétre de Jérusalem, une lioinélie 
préchée pour une féte de la sainte Vierge, le jour de l’An- 
noneiation, selon toute vraiseniblance. L’liomólie est publiée 
en entier, inais seulement dans sa traduction latine (3) et les 
éditeurs qui ne connaissaient pas sürenient notre moine, pas 
plus que rattestation formelle de Cyrille de Scytliopolis, pres- 
que contemporain des événements, ont fait sans raison aucune 
de Chrysippe un auteur du vi e siécle. 

Un troisiéme ouvrage de Chrysippe, c’est son panégyrique en 
l'honneur de saint Jean Baptiste, que Combefis a edité (4) et 
qui se trouve dans un grand nombre de manuscrits de diverses 
bibliothéques (5). Ici encore, l’attribution á notre auteur est 
incontestée. En effet, six manuscrits au moins du mont Atlios 
qui contiennent cet ouvrage l’attribuent á « Chrysippe, prétre 
et disciple clu tres divin Eulhyme ». 

Fabricius mentionne encore (6) un panégyrique inédit de 


(1) Op. cil., col. 402. 

(2) Bibliolheca graeca, Ilambourg, 1737, t. IX, p. 432. Tillemont, Mémoires pour 
.servir d Vhistoire ecclésiastique , Paris, t. XVI, p. 89, attribue également, inais 
d’une maniere hypot-hétique, au prétre Chrysippe le récit sur Fin ven t ion des reli- 
ques|de saintÉtienne. Déjáau t. II, p.507, il avaitútéchoqué descontradictionsque 
présentait le récit de Chrysippe avec celui du prétre Lucien et il avait conclu : 
« On pourrait dire que le nom de Chrj-sippe s’était glissé par crreur dans la 
copie de Photius ou que Chrysippe, qui s’est rendu ct-lébre par ses ouvrages, 
avait orné la relation que Lucien avait écrite d’une maniere simple ». 

(3) Magna Bibliuthecaveterum Patrum, Cologne, 1(318, t. VI, pars II a , p. 711 seq. 
Cette homélie se trouverait en grec et en latín dans VA uctarium de Frontón Le 
Duc, t. ¡I, p. 424 seq., queje n'ai pu consulter. 

(4) Bibliolheca condona toña, t. VII, p. 803. II n'y a que la traduction latine. 

(5) Sp. Lambros, Catalogue of the greek manuscripts on mount Alhos, Cam¬ 
bridge, codex58 de Stavronikita; codex 58G, l’ol. 271, codex 595, codex 083, fol. 297 
du monastére des Ibéres; codex 715, Col. 1 de Saint-Pantéléimon; codex 182 de 
Xéropotamos. Voir aussi codex 174, barocc., fol. 82, de la bibliothéque d’Oxford, 
IL Coxe, Calalogi codicum manuseriplorum bibliolhecae bodleianae, Oxford, 1853. 

(0) Bibliolheca, graeca, t. IX, p. 57. 
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süint Micliel archange par Chrysippe, prétre de Jérusalem et 
ehartophylax de la Sainte-Résurreetion. Comme Chrysippe 
remplissait précisément la charge de stavrophylax á l'église 
du Sainl-Sépulcre, on a pu confondre ce titre avec celui de 
ehartophylax. II y a cependant un autre Chrysippe ou Ar- 
cliippe, prétre de Chuñes, qui a rédigé des écrits (1) en l’hon- 
neur de saint Michel archange et de son sanctuaire de Chones; 
on a tres bien pu le confondre avec notre auteur. 

L’étude détaillée des autres catalogues nous révélerait sans 
doute de nouveaux écrits de Chrysippe. J’ai voulu, clans cctte 
cuurle note, attirer rattention sur lui, et comme il a deja trois 
sermons imprimes depuis Iongtemps, faire remarquer qu’on 
pourrait lui réserver une petite place soit dans les Manuels 
de patrologie, soit dans Ies Ilistoires de la littérature byzantine. 
On y voit íigurer, en eíFet, bou nombre d’écrivains, duiit nous 
ne possódons presque aucun ouvrage et sur la vie desque!s 
nous somrnes tout á fait mal renseignés. 

Constantinople. 

Siméon Vailiié, 

des Auguslüis de l’Assoniption. 


(1) Fabricius, up. cit., t. IX, p. 57, II. Coxo, op. cit.. codox baroc. 174, foL 2üO, 
codex baroc. ISO, fol. 04. Dans le catalogue de Coxe, codox 199 baro., col. 215, 
figure sous le nom d’Archippe le panégyrique de saint Joan Raptiste parle prétre 
Chrysippe. 
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LE 

CONGRÉS INTERNATIONAL DES ORIENTALISTES 

(19-26 avril 1905) 


Ce congrés vient de teñir sa quatorziéme session á Algor 
sou.s la présidence de M. Rene Basset. Sur les liuít cents sous- 
cripteurs il son est Irouvé prés de trois cent cinquante qui 
se sont rendus á Alger, bravant pour la plupart le mal de mer, 
a fin de prendre parí aux travaux. 

Les Orientalistes se sont repartís, de maniére fort inégale 
d'ailleurs, en sept sections. 

Section I. L'Inde. Président : Sir Raymond West; Secrétaires : MM. de 
la Vallée Poussin et Schermann. 

Section II. Langues sémitiques. Président : M. Driver: Vice-prési- 
denls : MM. Ilaupt, et Merx; Secrétaires : MM. Burkitt, Kíigener, I. Lévy, 
F. Ñau et Thureau Dangin. 

Section III. Langues musulmanes. Président : M. de Goeje; dsses- 
seurs : MM. Montet et B. Brown. 

Section IV. Égypte. Langues Africaines, Madagascar. Président : 
M. Wiedemann; Assesseurs : MM. Virey et Duchéne; Serré tai re : M. Hé- 
ricy. 

Section V. Extréme Orient. Président: M. de Groot; Viee-Présidents : 
MM. W. K. Müller et E. Chavannes; Secrétaires : MM. Murakawa et P. Pel- 
liot. 

Section VI. Gréce et Orient. Président : M. Krumbacher; Assesseurs : 
MM. Cumont, Krestchmer et Vasiliev. 

Section VII. Archéologie Africaine et art musulmán. Président : 
M. Van Berchem. 

La section la plus animée, nous pourrions dire la plus orién¬ 
tale, était la section des langues musulmanes. La salle était 
remplie par de numbreux Algériens, Égyptiens et Tunisiens 
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aux coslumos nationaux, qui utilisaient la langue arabe pour 
leurs cominunloatioñs. II ne fallait ríen moins que la liante 
autor i té et la compétence bien reconnue de M. de Goeje pour 
éviter de tuinultueux conflits. Une question de grammaire dé- 
ehaina les hostilités : un orientaliste occidental Ufanea que la 
grammaire clu Koran était moins parfaite que celle d’autres 
auteurs antéislamiques, d’oü protestations des congressistes 
musulmans pour lesquels le Koran ne peut rcnfermer aucune 
lauto. Nous ne voyons pas bien d’ailleurs comment on leurprou- 
verait le contra iré. Car la grammaire est une Science artificielle 
qui est venue se greffer tardivement sur les langages parles 
pour en cataloguer les formes. Elle se borne done, á 1’origine-, 
áfaire des constatations et elle appelle exceptions toutes fautes 
contre les regles générales. II suffit aux musulmans d’appeler 
exceptions les fautes duKoran — si fautes il y a — pour récon- 
cilier aussitót le Koran et la grammaire et nous ne voyons pas 
bien ce que la Science peut. gagner a eos inútiles mais fort ir¬ 
ritantes discussions. M. de Goeje a su éearter aussi un sujet 
de trop brillante actualité. On sait que l’aclivité musulmane, si 
elle semble manquer totalement aux Arabes etaux Kabyles que 
nous trouvions vautrés sous toutes les portes et dans tous les 
ruisseaux des cheinins, se manifesté du moins périodiqueinent 
par des massacres de chrétiens et des rapte* Rappelons pour 
mémoire les massacres du Liban et les massacres d’Arménie 
et de Syrie de ces derniéres années. Or M. Arakélian, publicisté 
arménien á Tiílis, voulait raconter á la section musulmane 
comment les tetares musulmans massacrérent 190 Arméniens 
á Bakou les 19, 20 et 21 février 1905. II voulait demander en¬ 
suite aux juristes musulmans si ces tueries étaient, conformes 
á l’esprit du Koran et les priait de repondré á trois questions 
posees par la presse du Caucase : I o Le Koran contient-il des 
idees altruistes? 2 o Le Koran reconnait-il Ies autres religions 
ou seulement les tolére-t-il? 3 o Le Koran prescrit-il des per- 
sécutions contre les non-musulmans ou interdit-il le fanatisme? 
Le factum de M. Arakélian, qui ne put étre lu au congrés, fut 
publié par la Dépéche Algérienne du vendredi 28 avril, et.peu 
aprés un juriste musulmán réponditdans le méme Journal, que 
les massacres des chrétiens étaient contraires á lesprit du 
Koran et devaient étre imputés aux populaces ignorantes et fa- 
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natiques. II put méme, dans un argument cid hominem du meil- 
leur effet, reprucher au gouverneinent russe de ne pas contri- 
buer de man i ere su ffis ante á Finstruct ion deses siijetsniusulmans 
ou orthodoxes et d’étre ainsi responsables des massacres des 
Arméniens du Caucase, qui ne furent pas loujours le fait des 
musulmans, mais parfois des Russes orthodoxes eux-mémes. 
Nous avons analysé un peu longuement cet incidont, qui a me- 
nacé de transporter le congrés des régions sereines de la Science 
dans une arene de lutteurs, á cause de son grand intérét pour 
les chrétiens de tout pays, aussi bien pour les chrétiens de 
Franco que pour ceux de Russie et de Turquie. M. Arakélian 
s’est saris doute estimé lieureux d'apprendfe que le Koran, 
comme la religión si ave et la Déclaration des droits de rhomme, 
preserit le respect et la tolérance envers les chrétiens; mais il 
aurait tort, á notre avis, de compter sur une déclaration de ju- 
ristes pour museler les ambitieux et les forcenés qui savent á 
certains jours. pour servir leurs desseins, exciterla meiite hur¬ 
lante des ignorants et des irresponsables. Nous 1’avons constaté 
en Frailee vers la fm du xvm e siécle oü quelques milliers de 
bandits, en dépit des plus beaux principes et de la plus sonore 
des déclarations, ont couvert la Franee de guillotines pour y 
faire monter bien souvent, non pas des ennemis du salul pu- 
blic, mais des ad ver sai res personnels et aussi des vieillards, 
des tomines et des enfants. Aucune consultation de juristes 
n'aurail pu metlre fin á cet état, il a fallu — et on aurait dü 
s'en aviser plus tót — appliquer aux jacobins la guillotine 
qu’ils avaient inventée pour leurs adversaires, Enquelque jours 
la France a\ait retrouvé une relative tranquil lité. Nous con- 
seillons done á M. Arakélian de publier au Caucase la lettre du 
juriste musulmán, mais de recommander en méme temps aux 
Arméniens de ne pas laisser rouiller leurs armes. 

Dans la méme section, M. Mirante lut encore un éloquent, dis- 
cours d’actualité sur la presse arabe. II lui reprocha quelque 
mauvaise foi á l’égard des étrangers et la convia á cesser son 
opposition systématique á la France et á l’Angleterre, pour 
aider ces nations en Algérie et dans la vallée du Nil á remplir 
leur ceuvre de civllisation. Nous ne trouvons pas non plus que 
ce sujet, aussi bien que les précédents, ait grand intérét á étre 
traité dans un congrés d’orientalistes, car la presse en tout 
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pays, el en France encere plus qu’ailleurs, n’est Irés souvent 
qu’un instrument entre les mains de quelques financiers ou de 
quelques ambitieux pour placer chez les nai'fs leurs valeurs w 
leur politique. Nous ne pouvons pas, sans liypocrisie, demander 
aux Arabes de faire mieux que nous et il est tout naturel qu’ils 
souhaitentpouvoir jeter á la mer ces étrangers qui leur ont pris 
toutes les plaines, qui les ont rejetés dans la montagne oü ils 
vont encore les tracasser, surtout lorsqu’une partie de ces 
étrangers est formée des rebuts, c’est-á-dire des interditsde sé- 
¡our, de plusieurs peuples. — Les Arabes oublient qu’ils son! 
eux aussi des envahisseurs, et qu’ils ont imposé leurs niceurs et 
leur cuite aux Ivabyles possesseurs du sol. Ces Kabyles eux- 
mémes, aux yeux bleus, á la barbe trop blonde — parfois pres- 
que rouge — nous évoquaient le souvenir des Vandales venus 
des bords de la Vistule pour subjuguer les Romains, vainqueurs 
des Numides. — Parmi tous ces conquérants, les Frangais sont 
sans conteste ceux qui ont montré le plus de justice envera les 
vaincus; les abus sont le fait de certaines personnalités qui 
doivent seules — elles et leurs descendants — en étre rendues 
responsables. 

Les autres sections ne virent se produire aucun passionnant 
sujet et purent entendre, sans sortir de la sérénité indispen¬ 
sable aux savants, la lecture d’une cinquantaine de travaux his- 
toriques, scripturaires, géographiques, littéraires, philosophi- 
ques, etc. Citons les Communications de M. Asin y Palacios sul¬ 
la psychologie selon Mohidin Ibn-el-Arabi, de M. Wessely sur 
un papyrus grec du Fayouiii, de M. Cumont sur la destruction 
de Nicopolis en 199, de M. Vasiliev sur Agapius de Menbidj, 
de M. Krumbacher sur les éléments orientaux dans la littéra- 
ture byzantine, de M. Cl. Huart sur l’Afrique de la géographie 
mozhaférienne, de M. Iviigener sur un traité météorologiqite et 
cosmographique syriaque attribué ápseudo Denys l’Aréopagiti 1 , 
deM. Labourt sur Babai le grand, moine du vn e siécle, de M. P. 
Berger sur les découvertesfaites en Tunisie, etc.,etc.Nous avons 
fait nous-méme des Communications sur les Clémentines, sur 
Fhistoire d’un célebre monastére de Mésopotamie et sur quel¬ 
ques traductions oubliées. Nous avons offert au congrés, á la 
séanee générale, et nous avons annoncé dans les sections grec- 
que, sémitique et musulmane, les six premiers fascicules de la 
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Patrologie oriéntale, collection internationale fondée, des 1897, 
par M gr Graffin. 

Au point de vue matériel le congrés n’a pas été moins réussi. 
M. René Basset, directeur de récele des lettres d’Alger, n’avait 
encore mis en relief que sa remarquable activité scientifique, il 
était réservé au présent congrés de íious le montrer comme un 
organisateurde premier ordre. II a su réunir en effet huit cents 
adhésionseta su grouper trois centcinquante orientalistesdetout 
pays dans un chef-lieu de département fra ligáis separé de la mere 
patrie par de vingt-six á trente-six lieures de traversée souvent 
pénible. II a regu tous ees orientalistes qui avaient été presque 
tous convoquéspersonnellementpar lui, il s’est intéressé á leurs 
travaux, aux détails matériels deleur séjour á Alger, aux excur- 
sions destinées á leur donner une idee exacte de l’Algérie que 
la plupart voyaient pour la premiére et sans doute pour la der- 
niére fois. En un mot il fut l’áme toujours agissánte de ce con¬ 
grés. L’école des lettres d’Alger compte un certain nombre de 
professeurs, mais — est-ce modestiedeleur part“?— ils s’éclipsé- 
rent ou du moins ne surent pas s’imposer á Ealtention des 
congressistes. Signalons cependant M. Gautliier, professeur de 
pliilosopliie arabe, qui sut se méler aux nouveaux venus et les 
faire profiter de son expérience de vieil Algérois. Bon nombre 
d’excursions eurent lieu aux environs d’Alger, á Blida et aux 
gorges de la Chifla, á Staouéli et Sidi Ferruch, á Cherchell, en 
Kabylie. De plus deux voyages avaient été annoncés des l’an der- 
nier, l’un a Oran, Ain Sefra et le Figuig, l’autre a Cónstantine, 
Biskra, Timgad, TunisetCartliage : le premier ne put avoir lieu, 
car l'autorité militaire ne permit pas l’accésdu Figuig et peu de 
congressistes furent attirés par Oran et Ain Sefra. 

Le second, au contraire, réunit tant de souscripteurs que l’on 
dut organiser trois départs les 27, 28, 29 avril pour éviter trop 
d’encombrement dans les hótels. Ainsi les orientalistes tinrent 
a visiter l’Agérie et la Tunisie, avant de rentrer dans leur pays. 
Fn dépit des quelques ennuis inséparables de tout voyage, ils 
emportent, erovons-nous, bon souvenir de ce congrés et des 
rapports qu’il leur a permis de nouer entre eux en attendant 
qu'ils se réunissent á nouveau, dans trois ans, á Copenhague. 

F. Ñau. 


BIBLIOGMPHIE 


A. Audollent. — Carthage Romaine (146 av. J.-C. — 668 ap. J.-C.); 

París, 1901, iii-8" (Biblioth. des Écoles francaise d’Athénes et de Roine, 

fase. 84), p. xx.xu-850. 

Pendant longtemps les efforts des arehéologues qui avaient fouillé le sol 
de Carthage s’étaient portés exclusivementsur la ville phénicienne; déla 
Carthage de Gracelms et de César, 1'histoire ne comuússait guére que le 
déclin, etil avait fallu les noms d'un saint Cyprien ou d’un saint Augustin 
pour attirer Pattention sur cette ville, qui fut sans doute moins puissante 
que sa devanciére, mais qui, par un retour curieux de fortune, devint 
une des capitales de l'empire romain. Les fouilles entreprises depuis 
l’expédition de Tunisie ont montré d’ailleurs qu’il est plus facile aujour- 
d’hui de reconstituir la ville romaine, dont on retrouve les monuments, 
que la ville punique, réduite en cendres par les soldats de Scipion et 
dont il ne reste plus que les nécropoles. Mais si, gráce aux helles dé- 
couvertes du P. Delattre et de M. Gauckler, on commencait á connaitre les 
grandes lignes de Carthage romaine, il manquait une étude scientifique 
qui rassemblát les résultats obtenus et montrát le role important joué par 
la seconde Carthage dans 1’histoire. C’est cette lacune que vient de combler 
M. Audollent dans un livre qui, par l’abondance deses renseignements, la 
súreté de sa méthode, la clarté et le cliarme de sa forme, fait grand hon- 
neur á l'érudition francaise, et en particulier á l'Ecole de Rome, qui a eu 
rheureuseidée d’annexer l'Afrique romaine audomaine de ses recherches. 
Un ouvrage de ce genre ne saurait étre dt^initif, puisque des découvertes 
incessantes viennent compléter les connaissances que Pon avait déjá ; bien 
que les efforts aient été considérables, le sol de Carthage n’a pas encore 
révélé toutson secret; mais le livre de M. Audollent nous donne le tableau 
complet de tout ce qui a été fait jusqu’á ce jour et il deviendra la base 
nécessaire de tous les travaux qui pourront étre tentés sur le raéme sujet. 

Le premier probléme qui se présente est celui de la restauraron méme 
de Carthage. Aprés une critique rigoureuse des témoignages, M. Audollent 
concluí que Caius Gracchus est le véritable fondateur de Carthage romaine ; 
sa colonie fut bien établie sur le sol méme de l’ancienne ville ; les sixmille 
citoyens qu'il y avait conduits y restérent méme aprés la suppression of- 
ficielle de la colonie et devinrent le noyau de la ville nouvelle que César, 
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puis Auguste reconstituérent définitivement. Une premiére partie est con- 
sacrée á l'histoire de Carthage depuis sa seconde fondation jusqu'á sa chute 
aprés l’invasion arabe de 698; ce n’est guére qu’á partir du in e siécle que 
cette histoire devient fertile en événements; nous assistons aux efforts des 
Carthaginois pour imposer desCésars au monde romain, puis á l’invasion 
des Vandales, á la restauration byzantine et á l’effondrement final. 

Le deuxiéme livre, qui est sans contredit une des parties les plus impor¬ 
tantes de Pouvrage, est une étude méthodique sur la topographie de Car¬ 
thage romaine. Avec une reserve que n’ont pas toujours connue ses de- 
vanciers, M. Audollent nous donnetous lesrésultats qui lui semblentacquis, 
et seulement ceux-Iá. II n’a done pas eu l’ambition de nous rendre fami- 
liéres jusqu’aux moindres rúes de la Carthage romaine (nous ne sommes 
ici ni á Pompe!, ni a Timgad), mais plutót de fixer les points de repére 
que les fouilles etles témoignages anciens peuvent faire considérer comme 
définitivement établis. Les faubourgs éloignés et les nécropoles, les alen- 
tours de Penceinte de Théodose II, la ville basse et les ports, Byrsa et la 
ville haute sont successivement étudiés. M. Audollent restitue á Hadrien 
Paqueduc, oü Pon avait vu longtemps un monument punique et qui a pu 
étre utilisé de nouveau aprés quelques réparations. Contraireinent au 
P. Delattre, M. Audollent enléve á Byrsa, pour les repórter dans la plaine, 
les temples de Caelestis et de Saturne : le temple d’Esculape, le Capitole 
et le palais proconsulaire suffisaient á couvrir un emplacement oü les ar- 
chéologues avaient accumulé un nombre véritablement invraisemblable 
de monumennts. Enfin on lira avec un grand intérét Pexposé des recherches 
et des hypothéses rclatives á Pemplacement des ports; le probléme qui 
paraissait insoluble, il y a quelques années, est aujourd’hui prés d’étre 
résolugráce aux sondages entrepris par des officiers de la marine francaise. 
M. Audollent rend picine justice aux résultats obtenus par M. de Roque- 
feuil et, plus récemment, par M. Hautz (voir l’Appendice, p. 842); il parait 
prouvé aujourd’hui que les deux lagunes dont les dimensions semblent si 
restreintes á tous ceux qui les ont vues, ne sont que lesdébris informes du 
port militaire et qu’il fautchercher le port de commerce plus au sud. 

Les livres suivants ont pour objet les institutions politiques, la religión, 
la civilisation de Carthage romaine. A la place des détails sommaires et 
épars que Pon avait sur toutes ces questions, M. Audollent nous présente 
un tableau d’ensemble qui estime véritablerévélation de la place impor¬ 
tante que tient Carthage dans l’histoire du monde romain et surtout de la 
période de transition entre Pantiquité et lemoyen age. II n’est pas un seul 
de ces chapitres qui ne renferme des apercus nouveaux. Signalons Pétude 
si curieuse sur le cuite de Caelestis, survivance du passé phénicien dont 
M. Audollent a mis en lumiére toute Pimportance; les chapitres relatifs á 
l’histoire du christianisme, aux premiers martyrs, á saint Cyprien, au 
donatisme; Pétude sur Porganisation ecclésiastique; les détails relatifs aux 
beaux-arts et enfin le livre consacré á la littérature. C’est dans ce domaine 
.bien plus que dans les autres, que M. Audollent nous invite á chercher 
Pexpression origínale de Pesprit carthaginois. Sans vouloir refaire aprés 
tant d’autres l’histoire de la littérature africaine, l’auteur s’est contenté de 
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rechercher dans les auteurs pai'ens ou chrétiens, Apulée, Tertullien, 
saint Augustin et jusqu’aux poetes de l’époque vandale, lesliens (jui ratta- 
chent ces écrivains á Carthage et les détails qu’ils nous fournissent sur la 
société carthaginoise. II a pu ainsi terminer son livre par un tablean 
tres vivant des moeurs et de Fesprit public á Carthage. 

Une pareille oeuvre suppose des recherches considérables et il suffira 
pour s’en convaincre de parcourir la collection de tous les textes relatifs á 
Carthage depuis l'antiquité jusqu’au mi lien du xix* siécle, que M. Audollent 
a ajoutée á son étude; mais ce qui fait le mérite de ce livre, c’est que les 
textes n‘en sont (pi’une des sources et non la plus considérable; c’est sur 
le terrain méme et par l’étude directe des monuments que l’auteur a pu 
rassembler les éléments de ses conclusions. Le résultat, de ses effbrts a 
été de restituer á 1’hi.stoire tout un domaine qui lui avait échappé jusqu’á 
ce jour. Toutes les partios du monde rom ai n et l’Afrique elle-méme ont été 
dans ces derniéres années l’ohjet de sérieuses études : l’histoire de Car¬ 
thage restait encore dans la pénomhre; elle est désormais en pleine lumiére 
et. gráce á M. Audollent, elle fournira des termes de comparaison á l’étude 
si complexe des transformations de la société antique. Du point de vue car- 
thaginois, Fauteur nous a décrit la vie et les institutions de cette société 
dans une colonie de province devenue une des grandes villes de Fempire; 
il nous a montré la politíque habile des Romains qui font entrer dans 
leur panthéon hospitalier les divinités de leur antique ennemie: il nous a 
fait ensuite le tableau de la lutte dramatique entre les principes de cette 
société et la révolution morale apportée par le christianisme: Fhistoire de 
Féglise de Carthage est une des pages importantes de Fhistoire de FÉglise : 
Ruis cette ville extraordinaire, de civilisation si raffinée, oú la débauche la 
plus dissolue coudoyait. Faustérité la plus rigoureuse, est devenue la proie 
d'une bande de barbares : les Vandales se sont énervés au milieu de ces 
délices et la restauration byzantine a gardé encore pendant cent soixante- 
cinq ans Carthage á la chrétienté. L’histoire particuliére de Carthage fait 
done partie de Fhistoire universelle et, gráce á la monographie de M. Au¬ 
dollent, elle reprendra la place qui lui est, due (1). Quand les autres métro- 
poles du monde romain, Antioclie, Alexandrie, Constantinople, seront-elles 
l'objet d’études aussi completes et aussi précieuses? 

Louis Rkéiiier. 


(i) Voici quelques ohservations de détail qui n’enlévent rien au fond du livre doni 
toutes les conclusions peuvent étre adoptées sans restriction. P. 34, n. 3 : le jugement 
sur la valeur archéologique de Salambo est peut-étre bien sévéie; un certain nombre 
d'archéologues ont été plus indulgents pour Flaubert (voy. Jullian, Revue Universitaire 
1900). — P. 93. La iradilion d’aprés laquelle Boniface aurait appelé les Vandales en Afri¬ 
que a été fortement combattue par Schmidt ( Geschichle der Wandalen , 1901, p. 33); la con- 
centration en Bétique des Vandales que les Visigoths repoussaient devant eux me parait 
étre une meilleure explication de l’invasion de l’Afrique. — Enfin une derniére chicane : 
M. Audollent a été aniené fréquemment á rassembler des l'ails qui prouvent les relations 
incessantes de Carthage avec l’Égyplc et l'Orient; n’y aurait-il pas eu lieu de coordonner 
tous ces détails aíin de montrer dans quelle mesure les inlluences orientales avaient reagi 
sur la culture romaine de Carthage ? 
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Patrología Orientalis. Tome I, fascicule 3. — Rene Basset, correspon¬ 
dan! de l'Institut, Directeurde l’Ecole supérieure des lettres d’Alger. Le 
Synaxaire arabe jacobüe (rédaction copte.) — I. Les mois de Tout et 
de Babeh, texte arabe, traduction frangaise; á la librairie Firmin-Didot 
et C ir , 165 pages, gr. in-8° (format de Migne), prix 10 frailes, franco 
10 fr. 70 (pour les souscripteurs 6 fr. 30, franco 7 franes.) 

Ce fascicule est le cinquiéme publié dans la Patrologie Oriéntale, les 
deux premiers ontété annoncés dans le Journal Asiatique , nov.-déc. 1903, 
p. 532-535, cf. p. 521; et dans la Revue de l'Orient chrétien, 1903, p. 642- 
643. Les deux suivants : Jlistory of tlie Patriaríais of the coptic Churcli of 
.1 le.mndria (1), texte arabe publié, traduit (en anglais) et annoté par 
B. Evetts, et les Apocryphes copies, texte copte publié et traduit par 
E. Revillout, ont paru en 1904 durant les grandes vacances et ont été 
annoncés par nous dans la Revue de l'Orient chrétien , 1904, n oS 2 et 4. 

Le Synaxaire arabe jacobite était l'un des premiers ouvrages — avec 
le Synaxaire éthiopien et l’Histoire des patriarches d’Alexandrie — dont 
M Br Graffin réclamait l'édition lorsque, des 1897, il jetait les bases de la 
Patrologie oriéntale. Le texte arabe était en effet inédit, et les six pre¬ 
miers mois seulement avaient été traduits en allemandpar Wüstenfeld (2), 
il était done fort utilede publier le texte et la traduction de tout Fouvrage. 

C'est dans ce bul — éerit M. llené Basset — qu’ily a plusieursannéos, M sr Graf- 
lin m'envoyait la pliotographie tlu ms. jlu Synaxaire n” 266 de la Bibliothéque 
Nntionale de París, et, en 1903, relie des mss. 4869-70 de la ménie collection. II ira 
pas été possible. pour diverses raisons, de donner iminédiateinent suite á ce pro¬ 
jet de publication, inais elle n'en a pas étó moins préparée, depuis quatre ans, si 
e’est aujourd'liui seulement que parait le premier fascicule qui sera suivi, á bref 
delai, de la suite de l’ouvrage (3). 

Le fond de l'ouvrage est important en ce qu'il nous montre les trans- 
formations des légendes et bistoires des saints au passage d'une église á 
l’autre, et en ce qu'il renferme de nombreuses additions propres á l'église 
copte, par exemple des notices sur tous les patriarches d'Alexmulrie. Les 
deux premiers mois comprennent : Mylious (Abilius); Démétrius (+ 232); 
Théophile (+412); Üioscore F r (+454); Athanase (+ 497); Dioscore II (.+ 520); 
Agathon (+ 667); Simón (+837); Yousab (+849); Macaire (+ 1129). 11 est 
remarquable que le nom du premier n'est pas altéré seulement dans les 
docuinents arabos (4), mais aussi dans les écrits syriaques, d’origine 
égyptienne (5). II faudrait done peut-étre supposer une mauvaise lecture 
d'un éerit grec égyptien [m au lien de b) pour rendre compte de la legón 


(1) Une partie de cette histoire a été écrite ou compilée par Sévére ibn Moqalfa. 

(-1) Synaxarium... Gotha, 18”!). 

(3) Avertissement, p. 219. 

(4) Cf. Patr. or., t. I, fase. 2, Hislory nf the Pariarchs... p. 149. 

(5) Cf. Analecta BolI., t. XIX, fase. 1. Le texte syriaque du martjre de saint Pierre d’A¬ 
lexandrie, conservé au moins dans un ms. du vu e siécle, porte ou, connne l’arabe, 

pour Abilius. 
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Milios substituye á Abilios. — Sévére, patriarche d’Antioche n’a pas moins 
de deux comméinorations dans ces deux premiers mois, cf. p. 273 et 313; 
un tremblement de terre, p. 229, et une éclipse de soled, p. 326, ont 
mérae pu s’y faire place. II est vrai que celle-ci aurait duré une heure, 
cliose impossible á une vulgaire éclipse, si totale soit-elle, mais en faisant 
la part de l’exagération et de la légende, on peut croire que l'éclipse totale 
inentionnée dans le synaxaire, ne différa point de cedes que nous pour- 
rons encore observer. 

La forme de l’ouvrage est moins digne d’attention que le fond, car 
l'auteur arabe offense á chaqué ligne la grammaire et le dictionnaire. On 
croirait volontiers avoir affaire á un traducteur ou | un coinpilateur 
d'origine grecque ou syrienne qui aurait traduit ou compilé dans l’idiome 
mal connu de ses vainqueurs des ouvrages écrits dans sa langue mater- 
nelle. Avec deux manuscrits seulement, M. René Basseta relevé de trois á 
huit lignes de variantes pour douze lignes de texte. Dans un ouvrage 
aussi répandu que le Synaxaire, les différences introduites sont nécessai- 
rement trop nombreuses et par lá máme trop peu importantes pour mé- 
riter d'étre relevées. Le fond seul de l'ouvrage importe et M. René Basset 
annonce pour un fascicule complémentaire les textes que pourront four- 
nir les autres recensions, la bibliographie et un certain nombre de textes 
arabes inédits se rapportant á diverses parties du Synaxaire. 

L’une des principales difficultés consiste á identifier les noms propres, 
car les Arabes et, á leur suite, les Éthiopiens prennent á ce sujet les plus 
grandes licences, au point de faire de YAporalypse un nom d'homme (1). 
M. René Basset a corrigé en bien des points la versión de Wüstenfeld et 
ne lui ajoute pas moins de neuf comméinorations (cf. pp. 235, 253, 255, 
258, 268, 272, 280, 294, 369). 

Certains points demandent encore á étre élucidés. Ainsi p. 329, l’auteur 
mentionne Jacques patriarche d’Antioche qui fut banni par les partisans 
d’Arius. Or Bar Hebraeus, dans son histoire des patriarches d’Antioche 
(Chron. eccl., i), n’en mentionne aucun de ce nom. Ludolf nous apprend 
( Comm . ad His. . Eth p. 394) que les Coptes mentionnent á cette date 
Jacques, le 50 c patriarche d’Alexandrie et non d’Antioche, mais á l’époque 
od vivait celui-ci il n’était plus question des partisans d'Arius, de sorte que 
la difficulté subsiste entiére et que nous ne savons trop á qui appliquer la 
notice du Synaxaire. 

A la page 313 les deux mss. donnent le nom d’Anastase (491-518) á l’Em- 
pereur qui voulut faire emprisonner Sévére d'Antioche. II faut lire tantót 
Justin et tantót Justinien, car l’auteur, icicomme ailleurs, mélange á plai- 
sir les noms et les faits historiques différents. Toutefois, la fin de la notice 
consacrée ici á Sévére raconte diverses histoires et légendes relatives á 
son séjour en Egypte et compléte ainsi les récits des historiens syriens. 


1. Cf. Ludolf, llist. /Eth. Francfort-sur-le-Mein, 1081, I. III, cli. iv, « Visio Johannis 
Abukalamsis ». Voir aussi dans Wüstenfeld, I, p. 33 : Porphi/rius au lieu du nom bien 
connu Mercurius et, p. 11(5 : Martin, évéque de Thrace au lieu de Martin, évéque de 
Tuurs. 
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Nous aurons occasion encore de revenir sur diverses notices du Sy- 
naxaire, car cet ouvrage qui traite des saints del’Église Romaine antérieurs 
au concile de Chalcédoine, des patriarches d’Alexandrie et de plusieurs 
patriarches d'Antioche, de tous les liommes marquants qui ont illustré 
l’Église jacobite et méme de divers événements profanes, semble synthé- 
tiser toute la littérature ecclésiastique monophysite. C’est une mine iné- 
puisable de remarques et de notes connne nous aurons encore occasion 
de le montrer. 

F. Ñau. 


C. Fou.ird, membre de la Commission biblique. — Les origines de l’É- 
glise Saint Jean et la fin de 1'á.ge apostolique, gr. in-8° de xuv- 
344 pages, 7 fr. 50; París, Lecoffre, 1904. 

Cet ouvrage termine la serie d'études consacrées aux a origines chré- 
tiennes » par M. l'abbé Fouard. C’est méme « le cliant du cygne * du 
savant auteur, car une note placée en téte de l’ouvrage, á la suite du por- 
trait de M. Fouard, nous apprend que la mort l’a surpris avant la publi- 
cation de son manuscrit. Córame dans ses précédents ouvrages, Fauteur 
ne se borne pas á donner une biographie de son héros, mais, á son occa¬ 
sion, il donne un tableau de la société religieuse, juive, romaine et 
chrétienne a la fin du premier siécle, a á l’époque oü fut rédigé le qua- 
triéme Évangile par saint Jean qui avait survécu á tous ses fréres dans 
l’apostolat et atteint un áge tres avancé *. 

Le précédent volume : « Saint Paul, ses derniéres années », qui en est 
déjá á la sixiéme édition, se terminait sur la prise de Jérusalem par Titus; 
celui-ci, qui lui fait suite, nous raconte done d’abord la prise des derniéres 
forteresses juives et Forganisation des écoles et des communautés juives 
aprés l’écrasement de la révolte ainsi que lexil et la vie des communautés 
judéo-ehrétiennes ou chrétiennes qui leur étaient mélangées. Passant 
ensuite a Rome, l’auteur nous définit la société Romaine et Ies commu¬ 
nautés chrétiennes sous les Flaviens, puis raconte la persécution de Domi- 
tien. Saint Jean en fut Pune des victimes : 

Aprés les petits-íils de Jude, amenes á Rome du fond de la Batauée, Jean, si 
renommé pour avoir vécu dans rintimité du Christ, dut étre arrété au méme 

titre. Lui aussi fut déféré á Rome. Le lieu traditionnel de son exécution est 

la Porte Latine, ou, pour mieux dire, l’espace libre alors qu’occupa plus tard 
cette barriere de Rome. Le supplice commenoa par la ílagellation qui en était 

toujours le prélude.la victime fut plongée dans l’liuile bouillante. Mais l’heure 

prédite par le Christ n’était pas arrivée, l’hcure oü Lui-Méme viendrait prondre 
son disciplc, et le reunir k Lui pour toujours : k la stupeur de tous, Jean sortit, 
intact et sain, du bain de feu. 


C’est ainsi que saint Jean est introduit dans le récit dont il va des lors 
fournir toute la trame, hors pour un chapitre consacré a la lettre de 
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saint Clément aux Corinthiens. L’auteur commente d’abord la lettre aux 
sept Églises qui forme les trois premiers chapitres de l’Apocalypse et nous 
apprend á quelles erreurs elle entendait remédier. Vient ensuite un com- 
mentaire large et tres intéressant de l’Apocalypse entiére pour aboutir á 
saint Jean Évangéliste et au quatriéme Évangile dont l’auteur s'applique 
á faire saisir le but et l’importance : 

Joan n’écrit. pas pour contcr. II ne choisit faits et personnages qü’autant 
qu’ils lui permettent de rappeler, á leuí* sujtit, Ies discours du Maitre attestant 
sa divinité, aussi ne I’occupent-ils que dans la mesure oú ils concourent á cette 

vue. II puise dans ses souvenirs ceux qui lui paraissent Ies plus propres a 

étayer sa démonstration; les quelques faits qu’il allegue offrent matiére á de 
hauts enseigneinents; inais, en si petit nombre qu’ils soient, ils suffisent á lui 
assurer une autorité incontestable par l’abondance et la precisión des délails 
qui attestent un témoin oculaire. Le dessein du quatriéme Évangéliste, tel que 
nous l’avons exposé, peut, jusqu’á un certain point, expliquen les particularités 

qui le distinguent des nutres. Aucun lecteur qui ne remarque, au dernier 

Évangile, l’emploi de certaines locutions : « verbe, lumiére, gráce, Paraelet >■ 
indiquant unétat d’esprit nouveau dans l’Église. C’étaient des expressions de 
l’école Alexandrine, communes chez les Grecs d’Éphése, et qui répondaient á 
leurs conceptions abstraites. Jean, accoutumé depuis trente ans á les entendrc, 
eldésireux d’étre compris, en revétit naturellemcnt la prcdication du Sauveur. 

L’ouvrage se termine par un chapitre sur la morí de saint Jean qui 
nous fait assister á l’épanouissement de la Gnose. II ne nous reste qu’á 
mentionner la longue introduction de M. l’abbé Fouard consacrée á la 
discussion de l'authenticité des écrits de saint Jean contenus dans le Nou¬ 
veau Testament. L’auteur conclut sans hésitation á leur authenticité. II 
reste ainsi sur le solide terrain traditionnel en dehors duquel on ne trouve 
qu’un chaos de discussions pliilosophiques, c’est-á-dire vaines. L’Évangile 
saint Jean par cela méme qu’il est isolé et qu’il présente un caractére bien 
différent des trois autres, a serví et sert encore de point de mire aux adver¬ 
sares du christianisme. Les synoptiques offrent plus de résistance, c’est 
le cas de rappeler le fascieuhts triplex dif¡leHe rumpitur, mais l'Évangile 
de saint Jean, á cause du style, des idées, des récits qui lui sont propres, 
préte le flanc á bien des attaques. Les adversaires n’ont pas grand souci 
de la Science bien qu’ils en parlent constamment, sinon ils étudieraient 
aussi bien quelques-uns des innombrables anciens auteurs qui offrent de 
nombreux sujets de théses et consacreraient leurs efforts á la philologie 
oú les résultats sont indiscutables; ils veulent seulement saper la base du 
christianisme en mettant en doute l’authenticité et la véracité des récits 
évangéliques; ils trouvent parfois chez les chrétiens des auxiliaires inat- 
tendus égarés par la vanité et la pliilosophie. M. l’abbé Fouard n’a pas 
été de ce nombre. II n’a pas cru que certaines concessions — que rien 
n’oblige á faire — le consacreraient esprit critique, il a done maintenu 
intégralement la tradition catholique, telle d’ailleurs que nous la lisons 
dans les savants ouvrages de M. Vigouroux, auxquels il fait de fréquents 
renvois. 
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Nul doute que tous deux á la Commission biblique ne se soient trouvés 
en complete unión d'idées sur ces sujete délicats. Aussi leurs ouvrages 
jouissent-ils d’un égal crédit et d’une égale diffusion,commeen témoignent 
leurs nombreuses éditions, et nous espérons que celui-ci aura le succés 
de ses devanciers. 

F. Ñau. 
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DANS QUELLE MESURE 

LES JAGOBITES SONT-ILS MONOPIIYSITES? 


La question de la réu ilion des diverses Églises cliréíiennes á 
l’Église romaine dont elles ont le malheur d’étre séparées a 
toujours préoceupé les bons esprits. On a voulu pendant long- 
temps résoudre cette question par la forcé associée á la persua¬ 
sión, et c’estau nom de « l’union des Églises » que les empereurs 
grecs du v e au vn c siécle ont persécuté les jacobites en Orient. 
L’union n’a pu étre obtenue et les griefs mutuels se sont beau- 
coup envenimés. Aujourd’hui que í’emploi de la forcé n’est ni 
possible ni inéme souliaité, c’est de la seule splendeur de la 
vérité que Ion peut attendre «l’union des Églises ». II faut done 
avant tout se connaitre et savoir exactemenf ce que les uns et 
les autres enseignent. Catholiques et jacobites apprendront 
avec plaisir, croyons-nous, qu’ils se sont noircis les uns les 
autres á plaisir et qu’ils n’enseignent pas ce qu’ils s’attribuent 
mutuellement. En d’autres termes, les catholiques ne sonl pas 
Nestoriens et les jacobites ( 1) ne sont pas Eutijchiens . II nous 
parait important de réunir ici quelques textes inédits et quel- 
ques idees éparses dans divers ouvrages afin de leur donner 
plus de forcé par leur réunion, de les vulgariser, et de montrer 
á ces anciens adversaires qu’ils ne sont pas séparés par une 
infranchissable barriere. 

La con tro verse qui va nous occuper roule autour du mode de 
rincarnation. Tous reconnaissent que le Messie est Dieu et 
lioinme; c’est la un mystére que notre faible raison ne peut 


(1) Nous désignons sousle noin de jacobites tous les párt isatis de Dioscore et 
de Sévére d’Antioclie. Us sont répandus encore en Syrie, en Mésopotamie, en 
Arménie, en Égypte et en Éthiopie. 

OMENT ClIRETIEN. 8 
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compren ti re. Aussi est-il assez diffloile de rendre eompte de 
cette dualité : Les Nestoriens lui attribuent deux natures 
(divine et humaine) qui ne sont pas unies substantiellement, 
ruáis forment deux hypostases et une personne (1). Les Euty- 
chiens lui attribuent une nature formée par un mélange ou 
une composition des cleu.v natures divine et humaine, une 
hypostase et une personne. Les jacobites reconnaissent une 
seule nature formée de deux, satis mélange ni confusión, une 
hypostase et une personne. Enfin les catholiques, évilant les 
excés opposés, reconnaissent deux natures qui ne peuvent étre 
séparées et qui sont unies substantiellement en une hypostase 
et une personne. 

Nous nous proposons de faire connaitre briévement : I. les 
erreurs que certains catholiques attribuent aux jacobites; 
II. les erreurs que certains jacobites attribuent aux catholiques 
et leurs traditions inexactos relatives au concilede Chalcédoine; 
III et IV. la véritable doctrine aneienne des deux Églises, rela- 
tive á l’Incarnation du Yerbe. 


I. — Erreurs attribuées aux jacobites. 


Les jacobites, ainsi nommés de Jacques Baradée, qui sut 
galvaniser leur Église et la propager au plus fort de la persécu- 
tion de Justinien, ont été et sont encore confondus par certains 
catholiques avec les Eutychiens, ce qui est inexact; au concile 
de Chalcédoine les évéques, mis á méme de choisir entre saint 
Léon et Dioscore, répondent : « Nous croyons coinme Léon. 
Ceux qui résistent sont des Eutychiens » (2) et, d’aprés les 
jacobites eux-mémes : « S. Dioscore fut exilé á Gangres, en 
Thrace, parce que les partisans de Nestorius répandaient le 
bruitqu’il pensait comme Eutychés » (3). — Cette accusation 
est parvenue jusqu’á nous et se trouve dans les nianuels qui 
servent á former la moitié du clergé frangais. Nous avons étudié 


(1) On condense souvent leur opinión en disant qu’ils reconnaissenl deux na¬ 
tures et deux personnes. 

(2) Chronique de Michel le Syrien, t. II, Paris, 1901, p. 40 et 50. 

(3) Loe. cit., p. 5H. 
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en effet, dans l'excellente Tliéologie de Clermont, l’exposé sui- 
vant : 

Sur VEulychianisme. Eutychés, prétre de Constantinople et Archiman- 
drite, c’est-á-dire abbé d'un monastére, défendant tres vivement la foi 
catliolique contre Nestorius, et emporté peut-étre par un trop grand zéle, 
tomba dans l’erreur opposée. II enseignait que le Seigneur Cbrist avait eu 
deux natures avant (leur) unión, mais aprés l’union (des natures) il n’en 
reconnaissait qu’une; ce sont ses propres paroles au concile de Constanti¬ 
nople. II se rattachait done par quelque cóté á Nestorius lorsqu’il affirmait 
que la nature humaine du Christ avait existé avant d'étre unie au Verbé, 
mais sa principale erreur qui consiste dans la profession d’une nature, 
semble provenir de ce qn’il aurait voulu unir Ies deux natures d’une unión 
physique et immédiate, c’est-á-dire sans rintermédiaire de la personne ou 
hypostase du Verbe divin. Comment a-t-il enseigné qu’il en résultait une 
seule nature, a-t-il pensé que de 1’union de la divinité et de riiuinanité il 
résultait une troisiéme (nature) par mélange ou composition ou bien a-t-il 
pensé que la nature divine devenait (nature) humaine ou inversement que 
riiumaine devenait divine, cette question n’est pas claire et tranchée. 
Autant cependant qu’on peut le conjecturer d’aprés les paroles de ceuxqui, 
á la suite d’Eutycliés, n’ont admis qu’une nature, il semble plus probable 
qu’il a admis la conversión de la nature bumaine en la nature divine á la 
maniere d’une certaine absorption, comme disparad une goutte d’eau mé- 
langée aux ondes de la mer. 

Cet exposé des erreurs reprochées á Eutychés est clair et 
rédigé en termes modérés; nous ne pouvons done jusqu’icique 
féliciter son auteur, mais il ajoute quelques lignes plus has : 

Les Eutychiens sont designes sous le coinmun vocoble de monophysites, 
ou encore de jacobites, d’aprés un certain Juegues, Syrien de naismnee 
obscure. 

Cette phrase, qui constate la dénomination erronée en usage 
chezles Occidentaux, donne aux lecteurs une idée complétement 
fausse de la doctrine jacobite. Tout le paragraplie gagnerait 
d’ailleurs á étre rédigé á nouveau. On lui donnerait pour titre : 
« Les monophysites », et on traiterait en sous-titre successive- 
rnent des Eutychiens et des jacobites, car les seconds ont tou- 
jours anathématisé les premiers et ne peuvent done leur étre 
identiíiés. 


(1) Theulogia dogm. ct mor... auctoribus professoribus Theologne seminarii 
Claromontonsis..., editio quarta, t. II, París, 1886, p. 353. 
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II. — A) Erreurs attribuées aux catholiques. 

Des le concile de Chalcédoine les jacobites ont accuse les ca- 
tholiques ou bien d’étre de purs Nestoriens ou du moins d’in- 
troduire le Nestorianisme sous une forme que l’on a voulue un 
peu différente afín de ne pas tomber sous les anathémes du 
premier concile d’Éphése. C’est ce qu’écrivait déjá Zacharie le 
scolastique (v e -vi e siécle) : le concile de Chalcédoine « á cause 
d’Eutychés, introduisit la doclrine de Nestorius »; l’empereur 
Marcien « se complaisait dans la doctrine de Nestorius » (1). 
Les envoyés du pape saint Léon étaient des Nestoriens; l’em- 
pereur Marcien gracia Nestorius (2), les évéques réintégrés 
sur leur siége par le concile étaient des Nestoriens (3); les 
ennemis de Dioscore étaient Nestoriens (4). 

Vers 515, Jean, évéque de Maiouma prés de Gaza, consignait 
les mémes idées dans les Plérophories ( ROC . 1898). II raconte 
avec longs détails le rappel de Nestorius (chap. 36); ses ari- 
versaires sont les Nestoriens, Dioseóre seul leur résista (chap. 
14). Les partisans du concile aftirment que le Messie qui souf- 
frit pour les hommes n’est pas Dieu (chap. 20 et 25; cf. 63). 
Le concile de Chalcédoine a décrété ce qui avait été condamné 
á Éphése (chap. 59). Tout cela est inexact : les catholiques ne 
sont pas Nestoriens mais les ont toujours combattus: le concile 
de Chalcédoine n’a pas renuuvelé les erreurs de Nestorius puis- 
qu’ü a commencé par les condamner. 

Ce concile servait á lui seul á séparer les adversaires qui se 
nommaient souvent Chalcédoniens, ou anti-Chalcédoniens, 
aussi on le dépeignait sous les couleurs les plus noires : I’em- 
pereur avait été gagné á prix d’argent, il imposa ensuite sa 
volonté aux évéques. Ces idées qui remplissent les Plérophories 
se retrouvent dans YHistoire de Dioscore écrite par son dis- 
ciple Théopiste que nous avons publiée (5). A cause de l’im- 


(1) Clironique de Michel le Syricn, 11,37 et 43. Cf. p. 109. 
(i) Ibid., p. 38. 

.'3) Ibid., p. 99. 

(4) Ibid., p. 40 et 43. 

(o) París, 1903 (Exlrait du Journal Asiatique). 


LES JACOBITES SONT-ILS MONOPIIYSITES? 


117 


portance de ce sujet, nous traduisons ici quclques textes inédits 
de Sévere, évéque d'Asclimounain, de Georges el-Macin et du 
musulmán Makrizi, d’aprés un manuscrit de Renaudot (1). 

B) Traditions jacobites Égyptiennes relcitives au concite de 
Chalcédoine. 

I o Extrait de l’liistoire (inédite) des conciles de Sévere Ibn al- 
Moqafla, évéque d’Aschmounaín (2). 

L'Église ortliodoxe (3) eut un peu de repos aprés cette époque (Cyrille), 
jusqu’íi ce que l'erreur d'Eutychés füt annoncée. Eutychés, né á Constan- 
tinople, affirmait que. le corps du Christ était subtil, dissemblable du 
nótre et inaccessible aux souffrances. 

Quand il eut été retranché de l’Église par la sentence de Flamen , il 
alia trouver Tkéodom et se plaignit á tort que le patriarche avait mal agi 
envers lui et l’avait privé de la communion. L’empereur ordonna de reu¬ 
nir un concile pour éclaircir cette affaire, et un concile de cent trente 
évcqucs se réunit de nouveau á Epliése. II s’.y trouva le pére Diuscore, pa- 
triarcbe d 'Alexanilrie, Elavien de Constnnlinoplc, Juvénal évéque de Jc- 
rusalem et Elienne á'Éphése. Ce ne fut pas par haine pour Eutychés que 
l'on n’attendit pas la présence du patriarche de Rome ou ses lettres sur 
cette affaire, mais seulement á cause de la longueur du chemin (4). 

Le concile sinforma alors de la foi á'Eutychés. Elavien , patriarche de 
Constan!inople, montra qu'Eutychés, vu sa doctrine, niéritait l’excommu- 
nication. Tous furent de cet avis et on résolut de priver Eutychés de la 
communion. Mais Eutychés vint au concile et implora son pardon. II af- 
firma qu’il était tombó par imprudence dans une telle doctrine, confessa 
ses fautes, souscrivit de sa main la foi des Peres qu’il affirma étre la 
sienne pour toute la suite et il s’anathématisa lui-méme s'il venait á la vio- 
ler. Par ces mauvais artífices il obtint. 1'absolution, les Peres Padmirent 
á leurs sacrifices et le rétablirent dans sa cbarge bien qu’il dút plus tard 


(1) Bibl. nat. de París, manuscrit Renaudot n° IS, fol. 104 sqq. 

(i) Auteurcopte jacobite célebre du x e siécle; le comniencement de rhistoire 
des patriarches de l'Église copte d’Alexandric publiée par M. Evetts dans la 
Palroloi/ict Orienlalis Graflin-Nau, est dü á cet auteur. Nous avons fait preparer 
une édition du présent ouvrage par P. Chébli, (irétre maronite; ce travoil est 
á Vimpression; nous ne l'avons pas annoncé plus tót pour ne pas suggérer á des 
auteurs et éditeurs peu délicats l’idée d'cssayer de nous gagner de vitesse, 
coinine c’est déjá arrivé par deux fois. 

(3) Xous traduisons ici 1<- latín de Renaudot qui traduit lui-méme le manuscrit 
173 de Paris, fol. P2'-PJ l * 3 4 . Un coptiste a attribué á tort ce traite á Isa ben Zaara, 
dialecticien de Bagdad (942-1007), et Renaudot a accepté cette attribution. 

(4) Cette explication tendantielle est incxacte. 
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retomber dans ses blasphémes, étre excommunié á nouveau et oublier 
le salivan ir de ce concile. 

Enfin. on fit inention dans le méme concile de Neslmim, des deux na- 
tures et des deux personnes ; Juvénal avoua qu’il professait cette doctrine 
et la tenait, pour bonne; il en fut de méme de Pasito, évéque de StHeucie, 
d 'Iba-i, évéque ú'Edcsse, de Théodoret , évéque de Cyr, d'André, évéque de 
(.Sarnosa te ), d'/s usébe, évéque de Dorylée. Le concile excommunia tous 
ceux-ci et chacun retourna chez soi. 

Plus tard Titeadose (lo jeuno) mourut sans enfant; il avait. une sceur 
nominée Pulchérie. mariée á un patrice du noin de Murcien qu’elle éleva 
á Pempire en place de son frére; il était tres attacbé á l'hérésie de Xes- 
tnrius, et aprés la mort de Célestm lili avait donné León pour successour. 
Plusieurs de ceux qui avaient été excommuniés et privés de la communion 
de PKglise allérent trouver Léon, commencérent á récriminer, á dire 
qu’ils avaient été opprimés et á attaquer Dioscore qu'ils accusérent d’avoir 
réuni un concile sans y convoquer (le patriarcbe de Rome). » II ne tapas 
demandé avis, disaient-ils, dans ce qu’il a fait, mais de sa seule autorité 
il a excommunié le patriarcbe de Conslantinople et d’autres évéques, 
lorsque tu es le Pére le plus grand, le patriarcbe de la grande ville de 
fíame et le vicaire de Pierre, prince des apotres; comment done, toi vi- 
vant, est-il permis ti Dioscore d’agir ainsi? ® 

Excité par ces discours, (S. Léon) causa de grands troubles á ce sujet, 
et, ennemi de Dioscore, il écrivit des lettres á l’empereur Murcien. Ce- 
pendant. il cacha s;i colóre durant quelque temps et, en son nom ou au 
nom des siens, il faisait mention (dans ces lettres) du Christ Seigneur, (le 
Dieu et de riiomine et insinuad, que Dioscore avait agi de maniére inique 
et qu'il fallait réunir un nouveau concile pour juger la cause des évéques 
excommuniés (á Ephése). 

Quand ces lettres curent. été remises á Murcien , ces excommuniés se 
réunirent prós de lili et lui parlérent de Nestorius, pour qu'il le rappelát 
d’exil, qu'il fit examinar sa cause á nouveau. II se laissa persuader et en- 
voya jusqu'á .4 kmim ( 1 J pour le cbercheret le faire revenir; Penvoyé letrouva 
malade et resta longtemps prés de lui dans l’espoir qu'il guérirait, et pour- 
rait étre amené devant Pempereur; mais il mourut, par la volonté de 
Dieu, afin que leur ¡irojet ne pút s’accomplir. — Enfin ils demandérent 
á Pempereur de réunir un concile, oíi il y aurait plus de trois cent dix- 
liuit Peres afin qu’ils pussent s'en gloriíier et exalter ce concile plus nom- 
breux que tous les précédents. Ils lui persuadérent, done de réunir un 
concile á Constan!inapto (2), qui comprendrait trois cent dix-huit Peres et 
encore trois cent dix-huit, c’est-á-dire six cent trente-six parmi lesquels 
Dioscore, patriarcbe ú'Alexandrie, Anatol ios, patriarche de Constan! inopto. 
Máxime, patriarche d 'Antioche, Juvénal, évéque de Jérusalem et Mure, 

(1) Ou I’anopolis en Égypto. 

(-2) L7 lisloire de Dioscore, p. 126, supposc aussi que le concile se réunit d'abord 
á Constantinople. Cette erreur semble caractériser la tradition égyptienne. 
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évéque á'Éphésa. lis demandérent kLéon , patriarche Romain, d’y assister, 
mais lui, occupé alors, s’excusa et fit un écrit qu’il appela c tome » sur 
sa croyance á l’égard du Christ, á savoir qu’il était Dieu et homine en deux 
natures aprés l'union, á chacune desquelles il rapportait les actions qui la 
coneernaient. II envoya cet écrit par deux délégués choisis parmi ses 
prétres. 

Les évéques déposés voulurent renouveler l’opinion de Neslorius, mais 
n en trouvérent pas le moyen, car le concile se tint la premiére année de 
Pempereur Murcien et plusieurs évéques qui avaient excommunié S'esto- 
rius y étaient présente l’an 193 de Diocfélien. 

Dioscore commenqa et dit : * Je désire savoir pourquoi un concile si 
nombreux, comrne on n’en a jamais vil, a été réuni. Qu’est-il done arrivé 
i la foi, pour qu’il ait été nécessaire de réunir une telle multitude? » 
On apporta alors le « tome » de Léon et on le lut : IVous con/éssons en 
vérité (le Christ) Dieu et Itomme en deux natures distinctes aprés Vunión, A 
chacune d’elles est rapporfé ce qui la concerne. Ce qui, convient á la Divi- 
nité est rupporté á la Divinité et ce qui convient á VUumanité est rapporté 
a, la nalure de Vhmnanité (1). Alors l’empereur dit: * Voilá l’écrit de Léon, 
voilá sa foi, il est le pére le plus grand de vous tous ». — Dioscore répon- 
ilit : « Satanael fut aussi le plus grand des Anges, mais quand il se fut ré- 
volté contre Dieu, il tomba de son rang et devint Satan (2). Ainsi Léon, 
aussi longtemps qu’il observa la vraie foi, fut le pére le plus grand et le 
plus illustre, mais quand il pervertit la foi, il tomba de son rang et il doit 
étre regardé comme Satanael. Si vous n'ótez pas cet écrit du milieu du 
concile, j’anathématise cette ville et je m’en vais ». — L’un des assistants 
lui dit : ® Cesse ces discours condamnables, car tu ne dois pas rester 
dans ce concile ». Dioscore répondit : « Dites-moi, lorsque Notre-Seigneur 
Jésus-Christ fut appelé aux noces de Cana en Galilée, y fut-il appelé 
comme Dieu ou comme homme? » — lis dirent: « II fut appelé parce qu’il 
était homme ». Et il dit : « Quand il changea l’eau en vin, le fit-il parce 
qu'il était homme ou bien parce qu’il était Dieu? » lis répondirent : 
c Parce qu’il était Dieu ». Et il répondit : * Regardez done comme un, 
avec sa divinité et son humanité, celui qui a fait des miracles et qui a 
supporté librement et volontairement les douleurs et (dites) qu’il n’était 
pas deux aprés l’union. « l'n autre évéque dit encore que, d’aprésleur Pére 
Léon, il était en deux natures, dont l’une faisait les prodiges tandis que 
l'autre supportait les douleurs, car Pautre nature ne pouvait endurer au- 


(1) Semble plut/it un resume qu’une citation. On lit dans la lettre de S. Léon á 
Flavien : « agit ntraque forma cum allerius communione , quod proprium est, 
V r erbo scilicet operante quod Yerbi est, et carne exequente quod carnis est. 
Unuui lioruui coruscat miraculis, aliud succumbit injuriis ». On lit plus loin : 
Un us onim i deifique est, quod siepe dicendum est, vere Dei íilius et vero liomi- 
nis íilius ». Cf. IIarnack, Doqmengeschichte, II, 357. 

(2) Cette idee se retrouve dans VHistoir» de Dioscore, p. 131, mais la suite dif¬ 
iere complétement et témoigne ainsi des frais d’imagination qu’ont du taire les 
di vere rédacteurs. 
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cune souffrance. Alors Dioscore dit : « D’aprés Anba Cyrille mon pére, 
l’union de la divinitc avec l’humanité est comme l’union du feu avec le 
fer, quand le fer est jeté dans le foyer, le feu ne souífre pas, mais le fer 
est modifié ». — Tous criérent et dirent : « La foi de Dioscore est la vé- 
ritable foi ». — L'empereur dit á Dioscore : « Est-ce que tu seras seul 
l'arbitre de íiotre foi et feras-tu en quelque sorte la loi á ce concile, de 
sorte que personne ne doive parler excepté toi ? » Plusieurs évéques ré- 
pondirent : « Nousparlons comme Dioscore ». Alors l'empereur se leva et 
l’assemblée fut dissoute pora* ce jour-lá. 

Les évéques excommuniés, réunis chez Lempereur, lui dirent : « Per¬ 
sonne dans ce concile ne résiste á tes ordres, excepté Dioscore; et per¬ 
sonne en dehors de lui ne te résiste en face : Si tu ne le réprimandes pas 
et si tu ne lui inspires pas de crainte, il en arrivera á dissoudre tout le 
concile et nous ne pourrons rien devant lui ». D'autres vinrent dire k 
l'empereur : « Si cela parait bon á l'empereur, nous userons d’abord de 
douceur, on convoquera quebiues-uns des plus anciens et des principaux 
de ce concile avec Dioscore. L’empereur les flattera et leur manifestera sa 
volunté. S'ils Pécoutent, et sont du ruóme avis, c’est précisément, ce qu'on 
désire; s’ils n'écoutent pas, l'empereur pcut commander et aucun de nous 
ne pourra résister ». Cette idee plut á l'empereur; il fit venir Dioscore, 
patriarche d’Alexandrie, Analulius, patriarehe de Constantinople, Máxime , 
patriarehe d’Antioche, Juvénal, évéque de Jérusalem, More, évéque d’É- 
phése et trois des principaux évéques; on leur placa huit siéges dans le 
palais impérial (1). L’impératrice Pulchcrie s’assit aussi sur son siége pour 
entendre ce qu'on dirait; il y avait cependant un voile étendu entre eux 
et elle. Alors l'un des patrices ami de l'empereur qui était préseut leur 
dit : « L’empereur vous aime, et désire beaucoup vos priéres, ne refusez 
done pas de lui obéir et ne le mettez pas en colóre ». Dioscore répondit : 
« Nous aimons vivement aussi l'empereur, nous lui souhaitons des biens 
continus et le bonheur dans toutes ses entreprises ainsi qu'une longue vie. 
Nous demandons qu'il ne tombe dans aucun délit ni dans aucune faute 
au sujet. de la religión et qu'il n’encoure pas la damnation au jour du 
jugement. Dieu lui a donné l'honneur et le soin de gouverner un empire 
qui ahonde en toutes sortes de biens, qu'il ne s'applique done pas á autre 
chose, car cela doit lui suffire ». On toucha encore plusieurs fois aux 
matióres dogmatiques et Dioscore dit: « Que l’empereur n’allégue plus les 
paroles de Léon au sujet de la foi divine et orthodoxe, car elle n’en a pas 
besoin ». 

Comme la discussion trainait en longueur et que Dioscore ne changeait 
pas et ne voulait ni ajouter ni retraneber quelque chose á la foi, Pii/chérie 
irritée lui dit : « Au temps de ma mere Eudoxie il y eut un liomme qui 
montra une arrogance égale á la tienne, — c'était l'illustre pére Jean 
Chrysostome, — mais il ne lui réussit pas d'avoir voulu résister ». Dioscore 

(1) Cette coufi-i'cnce n’eut jainais lieu, elle n’est mentionnós que dans les écrits 
égyptiens : dans l'Histoire de Dioscore , p. 111, oñ l'incident est i>lus épurti et 
dans le Synaxaire arabe jacobite, édition Rene Basset. p. '237-2o8. 
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lui dit : « Tu sais ce que le Seigneur Jésus-Christ a fait á ta mere qui 
expulsa ce saint liomme circonvenu d’embúches, comment il l’affligea de 
violentes douleurs en cet endroit que tu sais et elle ne trouva ni remede 
ni guérison jusqu’á ce qu’elle vint au sépulcre (de Jean Chrysostome) pour 
y pleurer et lui dcmander pardon. Elle fit apporter son corps dans cette 
ville au mi lien des honneurs, afin que Dieu voulíit bien lui rendre la 
santé. Me voici inaintenant en ta présence, agis comme ta mére, si tu le 
veux, afin qu'il t'en arrive autant qu’á elle ». Ces paroles irriterent forte- 
ment l'impératrice, surtout parce qu’il lui avait parlé de sa mére ; elle 
passa done sa main sous le voile, lui donna un souftlet, lui brisa les dents 
et, se jetant. sur lui, lui arracha des poils de la barbe. Cette injure frappa 
tous les assistants de stupeur. Mais Dioscore ramassant les poils de sa 
barbe qui avaient été arrachés avec ses dents brisées les fit porter á 
Alexandrie et écrivit : « Voici le fruit des travaux que j'ai entrepris pour 
la vraie foi, restez-lui fidéles (1) ». 

L’empereur fut tres irrité en ce jour contre Dioscore, au sujet de ce 
qu’il avait dit en public a rimpératrice Pulchérie; il ordonna aux évéques 
de quitter CmisUtnliaopla, de se réunir á Chalcédoine et d’y teñir le con- 
cile. II fit un écrit sur la nouvelle foi, dans lequel il acceptait la mention 
d’une seule personne. selon la foi des trois cent dix-huit Peres, puis, selon 
la doctrine de Nestorius, réunissait Dieu et l'homme en deux natures 
et deux opérations, comme le portait le tome de Léon et comme il le 
croyait lui-méme. 

Le concile fut convoqué dans l’église de Sainte-Euph< ! m¡e et l’empereur 
ordonna de lire á tout le concile l’écrit qu’il avait fait et la régle de foi 
qu’il avait composée. Quiconque croirait, accepterait et professerait ce qui 
était écrit demeurerait sur son siége; quiconque résisterait serait déposé et 
un autre serait nommé á sa place (2). Quand les évéques furent arrivés et 
eurent pris leur place, Dioscore entra et aperait — en regardant á (trate 
et á gauche — plusieurs évéques excommuniés assis sur des siéges au 
milieu du concile. 11 demanda : « Qui a ordonné á ceux-lá de venir á ce 
concile"? » Comme personne ne lui répondait, ¡1 dit : « O pére Juvémí, 
est-ce que tu n’as pas souscrit comme moi l’anathéme contre ces excom¬ 
muniés, ainsi que tel et tel Pére? » II désignait á la ronde chacun des 
évéques qui avaient pris part á ce concile (d’Épbése) et avaient signé 
l’anathéme prononcé contre les autres. Quelques-uns répondirent : « C’est 
l’empereur qui l’a ordonné (3) ». Alors il dit : « Si ce concile a été réuni 
par la volonté de Dieu, j’y prendrai part et jeparlerai; si c’est par la 


(1) Comme nousl’avons écrit, toul ceciest ceuvre de puro imagination et a été 
inventé en Égypte. 

(2) Les évéques ne se sont jamais plaints d’avoir subí quclque violence á Chal- 
cédoine. Par contre, tous étaientlas de la tyrannie excrcée á Éphése par Dioscore 
et en général par les Égypt.iens. D'aprés toutes leurs paroles, tíhalcédoinc fut un 
peu la revanchc des opprimés. 

(3) L’autour oublic d'ajoutcr que les évéques soupeonnés de Nestorianisme ne 
furent admisá Chalcédoine qu’aprés avoir anathématisé Nestorius. 
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volunté de l'empereur, qu’il le dirige á sa guise et en fasse ce qu'il veut ». 
II sortit du eoncile, se retira ailleurs et chargea ses disciples de lui rap- 
porter ce qui aurait lieu. 

On leur lut l’écrit concernant la nouvelle foi, ils en parlérent entre eux; 
quelques-uns ne voulaient pas Laccepter, mais on les menaca de I’exil et 
de les remplacer sur leurs siéges. Enfin, aprés d’assez longues consulta- 
tions, tous résolurent d’obéir á l'empereur et de souserire, et il n’y eut 
plus d'espoir de les ramener á un autre sentiment. Tous souscrivirent, á 
l’exception de quelques-uns. Quand on annonga cela á Dioscore, il fut 
reinpli de douleur et de souci a cause des innovations faites á la foi et de 
ce qu'on avait tant osé contre le roi du ciel et si peu contre 1'empereur 
terrestre. II fit dire aux évéques : « Plait-il aux Peres que je m'associe á 
leurs signatures et á Pobéissance envers l’empereur? car je ne suis pas 
capable de m'enorgueillir au point de leur résister á eux tous; qu'ils 
m'envoient le livre pour (jue je souscrive avec eux et qu'il n’y ait ni 
dissension ni división entre nous ». Tous en furent bien heureux et lui 
envoyérent. le livre. Quand il 1‘eut parcouru, il y mit á la vérité sa signa- 
ture mais aprés avoir anathématisé le concile et tous ceux qui modifieraient 
la foi ety ajouteraient, ou cbangeraient les écrits des premiers péres, ainsi 
que tous leurs aides (1). II rendit ensuite le livre avec cet anathéme et le 
concile frappé et irrité par cet acte fut divisé en deux partís. Les partisans 
de Dioscore disaient : « Parmi tous ceux-lá, il ne sen est pas trouvé un en 
dehors de Dioscore pour défendre la foi ». Le nombre des partisans de 
Dioscore augmenta parce qu’il avait eu cette audace et Viciar, chef des 
patrices, dit á ses collégues : « Si ilion maitre Lempereur m'ordonnait 
d'amener maintenant toute cette multitude au cuite des idoles, je n'aurais 
á me servir de cette verge que je tiens en main contre aucun autre que 
contre Dioscore ». 

Ils chargérent quelques évéques de porter á Lempereur leurs signa- 
tures et de lui rapporter ce qui s’était passé au concile. L’empereur irrité 
demanda quel genre de mort il pourrait infliger á Dioscore. Les uns 
dirent: Qu'il soit décapité, d'autres : Qu'il soit crucifié; d’autres : Qu’il soit 
livré au feu. Mais quelques-uns des évéques présents dirent : « O 11 n'a rien 
fait de tel dans aucun concile et aucun des- empereurs précédents n’a agi 
ainsi, mais ils envoyaient en exil les récalcitrants, les privaient. de leur 
dignité et leur donnaient un successeur ». L’empereur ordonna done 
d'agir de la méme maniére et de déporter Dioscore á Gong-res, ile des 
barbares. Avec lui fut exilé Anba Macaire, évéque de Tkoou. Quatre 
évéques orientaux s’enfuirent et six cent trente qui se trouvaient á ce 
concile, souscrivirent la foi de Clialcédoine, ils professérent que le Christ 
Notre-Seigneur était Dieu et lioinme en deux natures distinctes, ils pro¬ 
fessérent aussi de boliche une personne, mais jamais de Lame et sincére- 


(1) Cet incident est encoré une simple production de l’iniagination de l'auteur. 
L7 íisloire de Dioscore reproduit plusiours lettres qui sont sans doute pureinent 
imaginaires aussi, p. 10-117. 
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ment.. Car au inomcnt oü Néstorius se rendáit au concile (1), interrogé 
par ses compagnons pour savoir quelle était sa foi, il leur répondit : 
« Nous croyons au Pérc, au Fils, au Saint-Esprit et au Clirist ». Les évé- 
ques de Chalcédoine, quand ils mirent leur foi par éerit, dirent : « Nous 
croyons au Pére, au Fils, au Saint-Esprit et á l’huinanité du Seigheur ». 
Ncstorius dit : « Dieu habita dans Fhomme au raoment de l’Incarnation 
et le fit un avec lui ». Le concile de Chalcédoine dit: « Le Verbe prit un 
corps et habita dans le corps qu’il prit de l’homme et il le fit doué d'une 
ame ». Xesforius dit (pie le corps du Christ qui s’incarna ne fut pas cbangé 
en la nature de ladivinité, maisqu'il habita dans Fhomme; il dit encore que 
le corps n'est pas distingué de celui qui y habite et qu’il est ainsi revétu 
d’un honneur inseparable. II dit encore : « Je confesse deux natures et 
j’adore celui qui ira pas abandonné le corps ». Le concile de Chalcédoine 
dit qu’il conserva o>hacune des deux natures parce que ce n'est pas le 
Verbe de Dieu qui en fut réduit á l’apparence d'un esclave. Le Verbe, 
disent-ils encore, fait ce qui a rapport á ses opérations, l'un fait les mi- 
racles, 1’autre supporte les souffrances. 

Quelle différence y a-t-il done entre l’avis de Néstor ius et Fopinion du 
concile de Chalcédoine au sujet de la foi? S’il y en a une, elle semble étre 
que Nestorius confesse deux personnes, en deux natures, deux volontés 
et deux libres arbitres; il bátit sa foi sur cet éditíce sans fondement et ne 
cacha rien de son blasphéme, tandis que le concile de Chalcédoine ne 
reconnut qu’une personne, mais il montra qu’il croyait en deux personnes 
lorsqu’il affinna que le Christ était Dieu parfait et honnne parfait en deux 
natures distinctes entre elles méme aprés Funion; ils en arrivérent 
ensuite á admettre deux volontés et deux libres arbitres lorsqu’ils dirent 
que Dieu faisait les miracles et que rhomme supportait les souffrances, 
en entendant par lá Dieu créateur et Fhomme créé. Cette foi est réelle- 
ment, une foi en deux et non en un, car il n'est pas possible qu’une chose 
ait la nature, le libre arbitre et la volonté sans avoir aussi la personne. II 
semble qu'ils n’osérent, pas confesser une personne dans ce concile, de 
crainte de I’anqtheme porté au (premier) concile d’Éphése contre Nesto¬ 
rius, et contre ceux qui embrasseraient sa doctrine ou la professeraient. 
Ils espéraient étre á l’abri gráce á cette dissimulation. 

2 o Georges el-Macin (2) éerit aussi dans sa chronique (3) : 

Dieu sait ce qu'il en est et juge s’ils ont eu des motifs pour diviser la foi 
et pour troubler FÉglise, car c’est lui qui commande, qui juge Ies juge- 

(D II est inexact que Nestorius ait été convoqué á Chalcédoine. ()n n’a done ici 
que des récits tendantiels. 

(2) Auteur chrétien appelé par les Arabes Ibn-Amid, ne en Égypkí en 1223, morí 
á Damas en 1273. 

(3) Une partió seuleuuMit de cette chronique a été publico et traduite un latin 
par Erpenius, Historia Suraccnica, Leyde, 1625, 8 o . Cette partió commence á 
Mahonipt. Elle a été traduite á noiu eau en l'ranrais et en anglais; nous publions 
le présent passage inédit d’aprés le ms. Kenaudot n u 18. 


124 


REVUE DE L’ORIENT CHRETIEN. 


ments et qui fait ce qu’il veut. A lui gloire dans les siécles des siécles. 

L'empereur Murcien épousa Pulckérie, soeur de l'empereur Théodose. 
Sons son régne eut lien le quatriéme concile reuní á Chal cridóme, avec 
six cent trente évéques. Murcien le réunitpour juger l’opinion de Dioscorc , 
patriarche d 'Alexandrie, d'aprés lequel le Christ était une substance formée 
de deux substances, une personne formée de deux personnes, une nature 
formée de deux natures et une volonté formée de deux volontés. L’empereur 
Murcien et ses su jets disaient deux substances, deux natures, deux volon¬ 
tés et une personne. Tous les évéques se ralliérent ál'avis de l'empereur, 
excepté Dioscore , patriarcbe d’Alexandrie, et six évéques qui refusérent 
aussi bien que lui d’adbérer. L’empereur en fut irrité et les évéques qui 
lui avaient. obéi firent un « tome » qu'ils signérent. Dioscorc leur fitdeman- 
der ce « tome », pour souscrire aussi. lis le lui envoyérent, mais lui y écri- 
vit sa profession de foi et un anathémc contre quiconque s’éloignerait de 
son avis. A cette nouvelle, l’empereur voulut le tuer, mais les patrices et 
les princes lui conseillérent de le faire venir avec quelques-uns des prin- 
cipaux évéques, car ceux-ci l’aniéneraient peut-étre á leur avis et ainsi 
l'Église ne serait. pas divisée. Marcien s’assit done sur le troné impérial; 
son épouse Pulcbérie était. aussi sur un troné á cóté de lui. On disposa 
aussi des siéges pour Dioscorc et les principaux évéques. L’empereur 
leur fit une alloeution et comine les patrices conseillaient á Dioscore d'ad- 
liérer á l’avis de l’empereur et des Peres pour conserver ainsi sa dignité, 
il leur dit : « Que Dieu accorde un tres long régne á rempereur. II n’a 
pas besoin de s’occuper de ces petites dioses, mais il doit s’appliquer á 
diriger les affaires de l’empire et laisser les prétres s’occuper de la foi 
orthodoxe, car ils connaissent les Écritures. L'empereur ne s’appliquera 
done á rien de ce genre, mais cherchera la vérité et la suivra ». Alors 
Pnlc/icrie lui dit: « II y eut au temps de ma mere un liomme <pii avait au- 
tant d'entéteinent que toi; il fut. exeommunié et exilé, c.'était Jeun C/iryso- 
slome ». Dioscore lui dit: « Tu sais ce qui arriva á ta mere et de quedes ina- 
ladies graves elle fut aftligée jusqu a ce qu’elle allát au sépulchre de saint 
Jeun Chrysoslome et y demandát gráce, pour arriver á guérir » : á ces 
paroles Pulchérie ne put reteñir ses 1 armes et, pleine decelere, Pattaquant 
á c.oups de poings, lui cassa deux dents et lui arracha les poils de la barbe. 

L’empereur ordonna de Panatliématiser, de le chasser de son siége et de 
l'envoyer en exil. Ils Panathématisérent done, l’expulsérent et mirent á sa 
place Protérius cornine patriarcbe d'Alexandrie. 

3 o Ajoutons enfin le réeit d’un auteur ég’yptien musulmán, 
Makrizi (1), qui écrit d’aprés les mémes sourees (2): 

Le quatriéme des coneiles ehrétiens eut lieu k Chalcedoine (451); l'au- 

(1) Taki Eddin al-Makrizi, né au Caire en 1364, mort en 1441 dans la ménie ville. 

(2) Nous tirons ce passage de : Taki-Eddini Makrizii, Historia Coptorum chri- 
slianorum. Arábico edita et latine translata ab Uenrico .Josopho Wetzer : Solisbaci, 
1,S2S, p. 59 á 65. Wiistenteld a réédité et traduit en allemand cette Ilisloire des 
Copies. 
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teur en fut IHoscore, patriarche d ’Alexandrie. II enseignait que le Messie 
était une substance de deux substances, une personne de deux personnes, 
une nature de deux natures et une volonté de deux volontés. L’opinion 
de 1’empereur grec Murcien et de sa nation était que le Messie avait deux 
substances, deux natures, deux volontés et une personne. Quand les évé- 
ques comprirent que telle était la volonté de l’empereur, ils le craignirent 
et se ralliércnt tous á son avis, á l'exception de Dioscore et de six évéques 
qui ne donnérent pas leur consenteinent á l’empereur. Les autres évé¬ 
ques souscrivirent l’opinion dont ils avaient convenu. — Dioscore leur íit 
demander le libelle afín d’y inseriré aussi sa foi. Quand il eut recu leur 
libelle, il y inscrivit sa foi et excommunia non seulement ceux-lá , mais 
encore tous ceux qui s'en écarteraient. Murcien, irrité, cherchad ále tuer. 
Un lui conseilla de l'appeler et de le juger. II manda done á Dioscore de se 
présenter. II le fit et les six cent trente-quatre évéques se réunirent en 
méme temps. Les évéques et les patriarches conseillérent á Dioscore d'em- 
brasser l'opinion de l’empereur et de retourner á sa charge patriarcale. 
Alors ils invitérent l’empereur (á parler) et il leur dit. qu’il n’avait pas be- 
soin de scruter des choses si subtiles, qu’il lui était plus expédient de 
s'occuper des affaires de son royaume, de le gouverner et de laisser les 
prétres discuter de la vraie foi, qu’ils savaient écrire, qu’ils eussent done 
á suivre la vérité sans se laisser conduire par I’amour de quelqu’un. — 
Ensuite Pule herir, épouse de Lempereur Murcien, qui se tenait prés 
de lui, dit : « Dioscore, au temps de ma mére, fleurissait un homme doné 
d’un grand génie, ton égal, nommé Jean Chrysostome, patriarche de 
Constantínople,; cependant on l’excommunia et on le priva de son siége ». 
Dioscore lui répoiulit: « Sais-tu ce qui arriva ata mere, commentelle tomba 
malade, jusqu’á ce qu’elle allát demander pardon prés du corps de Jean 
Chrysostome et qu’elle recouvrát la santé ? » — Pulchrrie, fort indignée de 
ces paroles, lui donna un soufflet au point de lui casser deux dents; d'au- 
tres hommes l'invectivérent et lui arrachérent une grande partie de la 
barbe. L'empereur ordonna qu’il füt excommunié et privé de son siége. 
Aussi les évéques se réunirent contre lui, l’excommuniérent, le chassérent 
de son siége et Prolérws fut nommé á sa place. Donáis ce concile, Ies chré- 
tiens furent divisés en Melchites, c’est-á-dire « qui suivaient l’avis de l'ein- 
pereur » et jaeoLUes qui adhéraient á la doctrine de Dioscore. Cela arriva 
la 193° année de l’ére de Diocletien. Murcien, durant tout son régne, émit 
un édit que quiconque n’adhérerait pas á son avis serait mis á mort. Entre 
ce concile et le troisiéme il y a vingt et un ans. — Pour ce qui regarde 
Dioscore , il prit ses dents et les poils de sa barbe et les envoya á Alexan- 
drie en disant : « Voilá ce que rapporte la foi ». Aussi le peuple d’Alexan- 
drie et d’Égypte embrassa sa doctrine. Envoyé en exil, il traversa Jérusn- 
lem et la Palestine en préchant sa doctrine aux hommes qui Fembrassérent 
et la professérent (1); enfin, aprés avoirétabli plusieurs évéques jacobitcs, 

0) Cocí est propro á Makrizi. car chaqué autaur brode un peu sur le canevas 
foui ni par ses ilevanciers. En réalité, I>ioscore dut allerpar merde Chalcédoine 
á Gangres. 


126 


REVUE DE L’ORIENT CIIRÉTIEN. 


il mourut en exil le quatriéme jour du mois (le Totli (1). Le patriarchat 
d 'Alexandrie, qu’il avait dirigé dnrant quatorze ans, n’avait pas de patriar- 
che squs le régne de l'empereur Murcien; d’autres racontent au contraire 
que Protérius avait été mis á la téte du patriarchat d’.-l lexandrie. 

Les homines ne sont pas d’acc-ord entre eux pourquoi c-ette secte fut 
nominée jacobite (2). üertaihs disent <[ue Dioscore, avant d'étre patriar- 
che, se nommait Jacques et qu’il exhorta par lettres, ses seetateurs durant 
son exil á garder fidélement la foi du pauvre et du proserit Jorques. — 
D'autres disent que Dios core eut un disciple nommé Jacques qu’il envoya 
á ses partisans durant son exil et que ceux-ci prirent, son noin. — D'autres, 
que Jacques fut disciple de Sévére, patriarche d'Antioche, attaché á la doc¬ 
trine de Diosrore, qui envoya Jacques aux chrétiens pour les confirmer 
dans la foi de Dioscore. — D'autres, qu’un certain Jacques , remarquahle par 
sa piété et ses mortifications et vétu (Tune couverture de hete de somme 
(aussi fut-il nominé Jacques Baradée), parcourut la terre et excita les 
liommes á embrasser la doctrine de Dioscore; aussi tous ceux qui le firent 
furent appelés jacobiles, d’aprés son nona. Le méme Jacques serait encore 
appelé Jacques de Sarouy (31. 


III. — Sentiment des jacobites toudmnt Vunión des deux 
natures dans le Clirist. 

II est inexact de confondre les partisans de Dioscore avec Ies 
Eutychiens, car, s’ils n’admettaient qu’une nature en N.-S. aprés 
l’union, ils professaientque cette nnique nature était formée de 
delira sans mélange ni confusión ni conversión de Vune en 
Vaulre , ni división. En d’autres termes, ils professaient une 
nature double au lieu de deux natures. 

Ils se recommandaient de saint Cyrille pour dire que la na¬ 
ture incarnée du Verbe était une, de sorte que le Christ était 
« de deux natures » et non pas « en deux natures », comme l’a- 
vait écrit le concile de Chalcédoine á la suite du pape saint 
León. Dioscore exposa lui-méme cette opinión k plusieurs re- 
prises au concile de Chalcédoine :« J’admets : de deux; jen’ad- 


(1) Makrizi suppose á tort qu’il y a concordance exacte entre les calendriers 
syrien et cojite. Dioscore mourut le quatre Élul (septembre) 451 (Cf. Hisloire de 
Dioscore, p. 175 et 5). Milis au quatre Elul correspoiul le scptiüine jour de Totli. 
Cf. Syna.raire, éd. Rimé Basset, p. 236. 

(2) L’accord existe maiutenant. Ce íioin provient de Jacques Baradée. 

(3) 11 n'y a aucun rapport entre Jacques Baradée (f 578) et Jacques, évéquede 
Saroug (f 521). 


LES JACOBITES SONT-ILS MONOPIIYSITES? 


127 


mets pas : deux (1) ». Quand on cita á Éphése ce qui avait été 
fait á Conslanlinople sous Flavien et que Ton en vint á ces pa¬ 
roles de Meliphtoncjos, évéque de Julianopolis: « ceux qui ne 
confessent pas que les deux natures sunt jointes dans une véri- 
table unité pour (forraer) le seul et unique Fils de Dieu, vrai 
Dieu de vrai Dieu, Jésus-Christ, soient anathémes (2) » et a 
celles de .lidien, évéque de Coos: « Nous confessons done deux 
natures en une personne (3) »; Dioscore dit á Chalcédoine : 
« Je bláme ces paroles, car, aprés l’union, il n’y a plus deux 
natures (4) ». De plus, Dioscore ne condamna Flavüm, comme 
on le voit par les actes du brigandage d’Éphése et comme il le 
dit lui-méme á Chalcédoine, que parce qu’il disait « deux 
natures aprés l’union », tandis que les témoignages des Peres 
rnontraient qu’aprés 1’union, il ne fallait pas dire deux natures, 
mais une nature incarnée du Verbe (5). Le tome de Léon qui 
reconnaissait deux natures aprés l’union, était censé renouveler 
l’hérésie nestorienne, car, pour les jacobites, la nature suppo- 
sait la personne, et le concile de Chalcédoine n’aurait próné 
une personne et deux natures que pour échapper aux ana- 
thémes portés contre quiconque dirait deux personnes, bien 
qu’au fond leur sentiment fut le méme. 

Dioscore niait aussi que les deux natures fussent confondues 
dans le Christ, de crainte de tomber dans Perreur de Valentín 
et d ’Apollinaire appelés <r»y©u ciac-áq par les saints Peres qui les 
combattirent, parce qu’ils disaient que les deux natures s’é- 
taient mélangées pour en former une seule. II dit clairement 
en effet dans la prendere aetion du concile de Chalcédoine : 


(1) Ti éjc oúo SÉx°! J - at ) to Súo oO os/ogai. IIakdouin, Acta Conciliorum, t. II, 
París, 1714, col. 130. 

(2) .1 cía Conciliorum, II, col. 130 

(3) c O[jloXoyoü[aev toívjv oúo qpúoEi; év évi TrporTto7rw. Acia Coiic., II, col. 137. 

(4j ’Ioou io-jtou ¿7a)a|j.6ávo|j.ai, [xetí yap ty¡v evwctiv oúo cpúaEi; oüy. eíoív. Acta Con¬ 
ciliorum , II, 137. 

(5) Aióoxopo; ó EÚXaéÉaTato; ETuaxorax; ’AXEljavopEta; eijte. <pavEp¿>: ota toúto y.a6yipY]Tai 
•IO.auiavo? ém p-Etá t r¡v Svtooiv cijo «fúoEi; swtev, éyw 6 é xp^oei; iyta twv áyitov TiaTE'pwv 
’ASavaoíov, rpTJYopíou, KupíXXou, oti oú 6eí XéyEiv p.Eta tr¡v evwctlv otjo qpúaEi?, áXXá 
pdav aE<7apy.wp.Évr]v toú Xóyou cpvaiv. Mansi, X I, 082. Acta Concitiurum, t. II, col. 132* 
Les orthodoxes rnontraient que par « une nature du Verbe incarné » les Peres 
indiquaient deux natures, comme le fait Joan Marón dans ses oeuvros que nous 
avons publiées. V. Opuscules maroniles, l r ' partie, París, 1809, p. 26-40 de la tra- 
duction et p. 10-22 du texte syriaque lithograpbié. 
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« Nous ne disons ni confusión, ni división, ni conversión; ana¬ 
dióme á qui dirá confusión, ou conversión, ou mélange » : 

ou Te cúyyuaiv Iviysgev oüts tc,u.^v cuts ipc~r,v. ’AváOe^a :w XáyovTi 
ctúyyucuv, r¡ -pazr¡v, r¡ ¿váy.paciv (1). 

Telle fut toujours Popinion des jacobites, qui reconnaissent 
une nature formée de deux, la nalure humaine et la nature di¬ 
vine incarnée, de sorte que ces deux natures se sont unies en 
une sans mélange, división, altération ou changement, et n’ont 
pas été séparées Pune de Pautre, nulle part, á aucun moment, 
pendant aucune durée, de sorte que le Christ était homme 
parfait et Dieu parfait, un Dieu, un Christ, une personne, un 
suppót, une substance formée de deux, une nature formée de 
deux, une volonté formée de deux, né du Pére avant tous les 
siécles et né dans le temps de la Vierge Marie, consubstantiel 
au Pére selon la divinité, consubstantiel á nous selon l’liuma- 
nlté, qui souffrit pour nous en vérité dans la cliair, de sorte 
cependant que la divinité ne fut jamais sujette aux souffrances. 
— C’est puré réverie de leur attribuer une autre opinión et 
de les confondre avec les Eutychiem qu’ils ont toujours ana- 
thématisés (2). 

Ou pourrait citer de nombreux témoignages pour justifier 
les précédentes conclusions, Renaudot en a déjá relevé une 
demi-douzaine dans la PerpétuUé de la foi (3). Nous reléverons 
sen lomen t celui de Sévére d’Antioche, íel que box pose Bar 
Hébraeus : en Jésus-Christ, il n’y a quune nature , la divine 
et l'humaine, sans confusión, sans mélange et sans corrup- 
tion, et qui demeurent ce qu'elles étaient; de niéme que la 


(1) Actio prima. Acia Conciliorum, t. II, París, 1714, p. 128. Cité par Harnack, 
Dogmenyeschichte, Leipzig, 1894, t. II, p. 309. 

(2) Ün reprochait á Eutychés de renouveler les erreurs de Valentín et d’Apol- 
linaire, de dire que le corps du Christ n’était pas consubstantiel au nótre, rnais 
tiré du eiel, et que l’unique nature du Christ était formée de deux avec commu- 
nication et confusión; en dautres termes, dabsorber rhumanité dans la divinité. 
Dioscore recut Eutychés dans sa communion au brigandage d'Éphése, mais 
aprés qu'il eut anathématisé les erreurs de Valentín et de ceux qui attribuent au 
Messie une ehair descendue du ciel, c’est-á-dire aprés qu’il eut anathématisé la 
principale erreurpour laquelle, selon les jacobites, il avait été condamné á Cons- 
tantinople. Dioscoi’e le recut done á Éphése, disent les jacobites, parce qu’il y tit 
une profession orthodoxe et le condamna plus tard quand il renouvela les er¬ 
reurs qui l'avaient déjá fait condamner á Constantinoj)le. 

(3) Édition Migue, Paris, 1841, t. III, col. 08-70. 
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nature de Vhomme est de déme indures, de /'únte et da 
corps; et que, le corps est aussi compasé de deu.r indures, la 
matiere et /a forme, satis (pie l’ánte soit chungée au corps et 
la matiere en la forme . 

Nous trouvcTuns plus loin ropininu de Bar Ilóbraeus lui- 
inénie, tellc quo rexpose Assémani, et terminerons ici par un 
texto do Jean Philoponos, citó par Miohol le Byrion. Cet auteur, 
qui a écrit en grec un long ouvrago farci de dialeotique pour 
clémontrer par la furce du raisonnement, sinon des faite el des 
tómoignages, que les partisans du concile de Chalcédoino sont 
dos Nosloriens, nous semblo exposer assez dairement la doc¬ 
trine jacobito- (1) : 

Quil n'i/a pas une seule nature de la divinUé el de l'humanité, maisqu'ü 
y a une seule nalure ou hypostase du Christ compuse , charune des deu.r de - 
meuranl ineonfuse. 

Aussi, nous ne disons pas qu'il y a une nature ou une hypostase de la di- 
vinité et de rhumaníté, milis bien du Christeomposé; car nous confessons 
et nous adorons [le Christ en une seule nature] ou hypostase, en tant que 
composé. Nous n’admettons point la destruction de Pune, ni la confusión 
[ou le inélange] des deux. Nous avons blámé cela, bien souvent, car nous 
considérons comino tout á fait ridicule cette opinión de quelques-uns, que 
peut-étre il y a eu quelque conversión ou confusión dans cette unión, 
alors que cela n'a pas méme Mou dans les autres composés, si ce n’est tou- 
tefois dans le mélange des (pialités contraires, comme nous l'avons inontré 
dans le &iarn¡T%, á cause qu’elles se contrarient mutuellement et que Tune 
est détruite par l’autre. Chez rhonime au contraire et diez Notre-Seigneur 
le Christ, ce qui est inoindre est conservé par ce qui est plus grand : 
le corps par liante, ce qui est humain par la divinité du Christ. — II est 
doncévident, d’aprés cela, que nous ne disons pas une nature selon l’alí'ec- 
tion pour la chair (2), ni selon la confusión de rhumaníté et de la divinité 
du Christ; mais parce que nous croyons que le Yerbe de Dieu s’est in¬ 
carné de telle sorte qu’il y a eu unión de la nature divine et de riiumanité. 
Or Tunion, si elle a líen réellement, réunit nécessaircnient en une les 
dioses qui sont un Ies. C’est cela, et non autre diose, qu'exprime cette 
sentence de saint Athanasius et de Cyrillus : « Une est la nature incarnée 
de Dieu le Yerbe. » — En effet, la nature ou hypostase de l'homme est 
aussi un composé formé de l'áme et du corps ; cependant aucun des deux 
n’est cliangé en l'autre dans la composition, pas plus que dans le Christ 
sa divinité et l’humanité. 


(1) Chronique de Michel, 11. p. 110. 

(2) « Potn- lie lecouiiaitre en Xotre-Seignem- que la naturé huniaine?? ■■ 

OR1ENT C11KÉT1EN. 9 
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IV. — Sentiment des calhotiques touchant Vunion 
des deux natures. 

II nous suffira de rapporter la profession de foi de Clialcé- 
doine et les passages caractéristirjues d’uiie lettre du eoncile 
tenu á Rome sous le pape Agathon, adressée au troisiéme con- 
cile de Constantinople. 

1" Chalcédoine. Suivant done les saints Peres, nous déclarons tous d'une 
voix que Pon doit confesser un seul et méme Jésus-Christ Notre-Seigneur, 
le méme parfait dans la di vi ni té et parfait dans l’humanité, vraiment 
Dieu et vraiment homme; le méme composé d'une ame raisonnable et 
d’un corps; consubstantiel au Pére selon la divinité et consubstantiel á 
nous selon l'humanité, en tout semblable á nous, liormis le péché; en¬ 
gendré du Pére avant les siécles selon la divinité et dans les derniers 
temps né de la Yierge Marie, mere de Dieu, selon Phumanité, pournous 
et pour notre salut; un seul et méme Jésus-Christ, Fils unique, Seigneur 
en deux natures, sans confusión, salís changement, satis división, sans sé- 
paral ion, sans que l'union ote la différence des natures; au contraire, la 
propriété de chacune est conservée et concourt en une seule personne el 
une seule ley poslase; en sorte qu'il n'est pas divisé ou separé en deux per- 
sonnes, mais que r'esl un seal el méme Fils unique, Dieu Verbe, Notre-Sei¬ 
gneur Jésus-Christ. 

2 o Lettre d’Agathon et de son eoncile (G80) au eoncile de 
Constantinople tenu en 681. 

Unum eumdemque D. N. J. C., Filium Dei unigenitum, ex duabus et in 
duabus substantiis inconfuse, incoinmutabiliter, indimse, inseparabililer 
subsistere cognoscimus, nusquam sublata differentia naturarum propter 
unitionem, sed potius salva proprietate utriusque naturae, et in unam per- 
sonam unamque subsistentiam concurrente, non in dualitatem persona- 
rum dispertitum vel diversum, ñeque in unam compositam naturam 
confusum, sed unum eumdemque Filium unigenitum, Deum Verbum, 
D. N. J. C., ñeque aliuin in alio, ñeque alium et alium, sed eumdem 
ipsum in duabus naturis, id est, in deitate et humanitate, et post substan- 
tialem adunationem cognoscimus quia ñeque Verbum in carnis naturam 
conversum est : permansit enim utrumque quod naturaliter erat : diffe- 
renliam quippe adunatariun in eo nalurarum sola contemplatione disrnr- 
nimus ex quibus inconfuse, inseparabililer et incommutabiliter est compo- 
situs; unum enim ex utrisque et per unum utraque quia simul sunt et 
altitudo deitatis et humilitas carnis, servante utraque natura etiam post 
adunationem sine defectu proprietatem suam (1). 

(1) Cité Theuloi/ia... seminarii Cluromonlensis , t. II, Paris, 1886, p. 322-323. 
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Ajoutons que le concile de Chalcédoine, commc les précé- 
dents et les suivants, condamna Nestorius et ses partisans et 
ne regut Théodoret el Ibas d’Édesse qu’aprés leur avoir fait 
anathématiser Nestorius. « Théodoret dit : Anadíeme á Nes- 
torius, á, quiconque ne dit pas que la Vierge Marre est mere 
de Dieu et a quiconque divise en deux le Fils unique (1)... Ibas 
dit: J’ai deja anathématisé par écrit Nestorius et sa doctrine, 
et maintenant je l’anathématise millo fois (2) ». 


V. — Conclusión. 

Les jacobites n’ont jamais été Eutychiens et les catlio- 
liques n’ont jamais été Nestoriens. Dioscore na recu Eu- 
tycliés au second concile d’Épiróse, disent les jacobites, qu’a¬ 
prés lui avoir fait anathématiser ses erreurs et les catholiques 
n’ont regu Théodoret et Ibas á Chalcédoine qu’aprés leur 
avoir fait anathématiser Nestorius. II importe peu que les ja¬ 
cobites emploient les mémes mots : « une nature » que les 
Eutychiens, puisqu’ils se séparent essentiellement d’eux dans 
l’explication des propriétés de cette nature unique. II importe 
peu que Ies catholiques emploient Ies mémes mots : « deux 
natures » que Ies Nestoriens, puisqu’ils se séparent essentielle- 
ment. d’eux dans l’explication du mode d’union des deux na¬ 
tures. Les jacobites ne reconnaissent qu’une nature, mais elle 
est formée de deux, et ils ajoutent : « sans confusión et sans 
mélange ». Les catholiques reconnaissent deux natures, mais 
ils ajoutent : « sans división, sans séparation... en une seule 
hypostase ». Les traditions jacobites et en particulier les tra- 
ditions égyptiennes relatives au concile de Chalcédoine sont 
inexactes. Le role de la forcé au concile de Chalcédoine a été 
infiniment moindre qu’au second concile d’Éphése, car aucun 
des intéressés ne s’est plaint du roi Marcien, tandis que de 
nombreux évéques ont accusé Dioscore en face et lui ont re¬ 
proché d’avoir fait entrar des soldats en armes et des moines 
avec Barsumas, pour Ies obliger ásouscrire sur un papier blanc 


ü) 8-- action. 
(2) 1U" action. 
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ct d’avoir fait chas ser les notaires des autres évéques pour 
faire rédiger les actes par les siens et pouvoir ainsi les falsifier 
facilement. Par contro, les jacobites ont quelque raison d’affir- 
mer que le concile de Chalcédoine a été reuní centre Eutychés 
et non pas contre Dioscore et que celui-ci n’y a pas été con- 
damné pour une erreur déterminée puisqu’il dóclaraitenseigner 
tuut ce qu’avait enseigné saint Cyrille. Ce qui donne quelque 
crédit á cette Opinión, c’est qu’Anatolius, archevéque de Cons- 
tantinople, a pu dire devant tout le concile sans étre contredit: 
« Dioscore n’a pas été déposé pour la foi, mais parce qu’il a 
excommunié l'archevéque Léon, et qu’ayant été cité trois fois, 
il n’est pas venu (1) ». 

Ainsi, álorigine, les jacobites semblaient formerun schisme 
plutót qu’une liérésie. Nous pouvons citer en faveur de cette 
idée Richard Simón et Assémani (2). 

Dans son Hisfoire critique des dognws, des con! reverses, 
des CQvtumm et des verémonies des chrétiens orientau.r (3), 
Richard Simón écrit: 

A l’ógard de leur créance, toas les Monophysites, soit jacobites (4), soit 
Arniéniens, ou Copbtes et Abyssins, sont du seutimont de Dioscore tou- 
cbant i'unité de nature et de personne en Jésus-Christ, et pour cela on 
Ies traite d’hérétiques. quoiqu'en effet ils ne dilíerent. des tbéologiens la- 
tins quen la maniere de s'expliquer. Ce (pie les plus savants d'entre eux 
reconnaissent aujourd’bui, ainsi qu'il parait de la conférenee (5) que le 
P. Cbristopble Roderic, envoyé du Pape en Égypte, eut avec les Copbtes 
touebant la reunión des deux Eglises : car ils avouérent qu’ils ne s’expli- 

(1) 5"’ e action, .-le/n cune. II. 119. Les jacobites se sont toujours prévalus de ce 
teste. Ils ócrivent aussi que .lustinien, dans son ódit adressó al linquirrcie con¬ 
cile, a dit : •• Dioscore n’a pas pechó contre la foi •>. Cf. IfuUelin de VAsmmation 
Saint-Louis des AI arañiles, 1903, p. 377. 

(2) Nous pourrions, bien entendu, trouver des auteurs modernes de mdíne sen- 
timent. Citons du moins l’.lanc, auteurd'un C»urs d’hisloire ecclésiasliquc á l'u- 
sar/e des séminaires assez rópandu. París, 1382, t. I, p. 003 : « Les jacobites n’ad- 
mettaient qu’une natúre aprés l lncarnation, nature fornico des deux natures 
divine et húmame, celles-ci toutefois denieurant sans mólange ni confusión. 
Ils disaient en consóquence anatliéme á Eutychés; mais ils ne repoussaient pas 
moins le concile de Chalcédoine et la lettro de saint Léon... La deplorable rup- 
ture qui se consomnia sans retour au milieu du vi® siécle, élail pcut-élre plus 
encure un schisme qu'une hérésie ». CT. RoC. 19U2, p. 037-533. 

(3) Tróvoux, 1711, p. 119-12<C 

(1) Pour ne ]ias próter á amphibologie. il faut lire : << tous les jacobites, soit 
syriens... ». 

(5) P. Sacchini, Hist. Suciel.. part. II, 1. VI. 
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quaient de cette facón que pour s'éloigner des Nestoricns, mais qu’en 
eí'fct ils ne diíTéraicnt pointdc l’Eglisc romaincqui établit deux natures en 
Jésus-Christ. Ils prétendent méinc ©xpliqucr micux le mystére de l’Incar- 
nation, en disant qu'il n'y a qu’une nature, parce qu’il ny a qu'un Jésus- 
Christ Dicu ct homme, que nc font les Latios, qui parlent, disent-ils, de 
ces deux natures, comme si elles étaient séparées et qu’elles ne fissent 
pas un vcritable tout. C’est aussi en ce sens que Dioscore, qui a adouci 
quelques termes ^'Eutychés, lesquels paraissaient trop rudes, disait qu’il 
reconnaissait que Jésus étaitcomposé « de deux natures », mais qu’il n’était 
pas « deux natures *; ce qui semble orthodoxe : car ils ne veulent pas 
avener qu'il y ait deux natures en Jésus-Christ, de peur d’établir deux 
Jésus-Christ (1). 

Enfin Assómani (2), dans une longue analyse de deux ou- 
vrages tliéologiques de Bar Ilébraeus, montre d’abord que leur 
erreñr théologique est baséc sur une erreur pliilosopliique : 
pour eux, toute substance est une nature et toule nature une 
substance. D’ailleurs la nature est ou bien coraniune á plu- 
sieurs (connne la nature humaine) ou bien particuliére (comme 
la nature de tel individa) et c’est la nature particuliére qu’ils 
appollent une personne. Partant de la, Bar Ilébraeus ujoute 
que l’étre résultant de l’union des deux natures en Notre-Sei- 
gneur n’est pas un aceident, c’est done une substance; il s’en- 
suit que c’est une nature et, comme cette nature est parti¬ 
culiére, c’est une personne. Notre-Seigneur a done une nature 
et une personne. 

II est intéressant de montrer ensuite comment Bar Ilébraeus 
se rapproclie de la doctrine catliolique lorsqu’il résout Ies ob- 
jections qu’il suppose lui étre posées : 

Objcclio. Si salva© sunt significationes discriminis nat.uralis in Domino 
nostro quomodo duas non habebit naturas? Si vero eae haud salvae sunt, 
en permistioncm et confusionem naturarum quod est absurdum. 

Husponsio. Etiam in anima et corpore salvae sunt; et tamen una est na¬ 
tura hominis vivi rationalis; non duae. 

Inslanlia. Si in substantiae aequalitate (3), unam naturam dicitis, con- 


(1) Richard Simón a lo tort d’( ; mottre dos principes analo&ucs en favour des 
Nestoricns el des Eutychiens et Reíiaudot l’eu n'prend á boíl droit un pon vive- 
meiit pout-étre. Cf. Perpétuilé de la fot, édition Migue, t. III, col. 1203-1*214. 
Renaudot a exposé fort exaotement la doctrine jacobite (Ifeid., col. P»77I)ot nous 
lui avons emprunté bien des idees. 

(2) BUL Or., t. II. 

(3) I-^odoí La^oju. 
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substantialis igitur erit caro Verbo, quod est absurdum. Si inaequalis in 
substantia duae igitur sunt naturae. 

fíesponsio. Non unam simpliciter natura m dicimus, sed unam naturam 
ex duabus naturis substantialiter diversis. 

Objeclio. Si consubstantialis est Patri, idemque consubstantialis Mariae, 
quomodo duas non babebit naturas, quibus utriquc inaequali aequalissit? 

fíesponsio. Dúplex est illa una natura, non simple*. Secundum diver¬ 
sas igitur ejus significationes inaequalibus illis ipse aequalis est. 

Et Assémani termine par la remarque suivante : 

Vides, jacobitas cum catholica Ecclesia fere de nomine pugnare, et 
onmia quae catholici de bypostatica unione docent et credunt, eosdem 
docere eteredere, naturam duplican appellantes. quanl nos duas naturas, 
ut vere sunt, esse affirmamus; in quo circa ipsa pliilosophiae principia 
hallucinantur, sibique manifesté contradicunt. 

« Vous voyez que les jacobites n’ont presque qu’une querelle 
de mols avec l’Église catholique. Tout ce que les catholiques 
enseignent et croient au sujet de l’union hypostatique, ils 
l’enseignent et le croient aussi, appelant nature double ce que 
nous affinnons — et avec raison — itredeux natures. Ils se font 
en cela illusion sur les principes pliilosophiques et se contre- 
disent manifestement. » 

Nous terminerons aussi notre dissertation sur ce témoi- 
gnage d’Assémani afin de la mettre ainsi sous ce puissant 
patronage, et nous proposerons d’appeler les Jacobites Diplo- 
physites plutót que Monophy sites (1). 

F. Ñau. 


(1) On n’a pas tenu assez compte des mobiles politiques qui agirent á Clialcé- 
doine. Nous avons déjá niontiounó les rancunes des évéqtws contre les Égyp- 
tiens, lijáis la volonté de rcnipcreur ]>ut avoir aussi quelque inlluence; « en 
Orient., la religión a toujoui s été eliose naliónale •>, écrit le R. P. J. Pargoire, en 
tele de son volunie sur VÉglise Byzanline de 527 á S't7. Cf. Échvs d'orient, l!H)5, 
]*. CU. C’est aux théologiens qui recherchaicnt jadis loutes les causes de desu¬ 
nión et quise prouvaient nuituellement, malgré les al'firmalionsopposées, que 
les catholiques étaient des Nestoriens et que les jacobites étaient des Eut vcliiens, 
á changer de procede et á reeherclier cnlin lesmotifs d'union. 



INSTOME rOUTIQlE ET HELIGIEUSE 

DE L’ARMÉNIE 

(Suite) (1) 


Le catholicos el le roi allaient bientót alléguer la prétendue 
violation de cette derniére dause par le cardinal Fierre, nonce 
du pape, et essayer d’éluder ainsi la premiére excommunication 
lancée contre le souverain d’Arinénie. Nous venons de toucher 
á 1’un des plus graves incidents de la fácheuse querelle de 
León II avec Ies Tenipliers, qui amena une rupture passagére 
du pape avec le roi. Le moment est venu d’exposer l’origine et 
le développement de ce conflit. 

| 26. Léon II repuse de remire Gastón aux Templiers et 
d'observer avec Ilaymond le Borgne la tréve imposée par le 
pape. II est excommunié, puis se reconcilie avec le pape. — 
Le cháteau de Gastim ou Gastón avait été enlevé aux Templiers 
par Saladin (26 septembre 1188). Quand les musulmans appri- 
rent que les rois de France et d’Angleterre approchaient de la 
Syrie, ils abandonnérent cette place forte. Léon s’en empara, 
et, malgré les rédamations du grand maitre, appuyées par le 
patriarclie et le prince d’Antioche, il refusa de cendre Gastón 
aux Templiers. Le pape Innocent III lili écrivit en leur faveur 
(15 décernbre 1199). Mais le roi s’obstina et, au lieu de restituer 
le cháteau á ses anciens maitres, le donna á Sire Adarn, qui 
était seigneur de Bagras. Dans le contlit qui éclata plus tard 
pour la succession de Bohémond III d’Antioche (1200), les Tem¬ 
pliers prirent naturellement le partí de Bohémond le Borgne 

(1) Voy. vol. VII, lito?, p. 20, 277. 508; vol. VIII, 100:1, p. 206, 577; vol. IX, 
IÍMU, p. 107, 212, 393; vol. X, 1005, p. 15. 
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contro Léon et son petit-ncveu Roupén-Baymond (voir 1’article 
précédent, § 12). Soit esprit de rivalité centre leurs emules, 
soit sentiment do reconnaissanee pour lour bionfaiteur, soit 
conviction de la légitimité de ses prétentions, les Hospitaliers 
s’étaient rangos du cóté du mi d’Arménie. Soutenu par de si 
puissants auxiliairos, Léon confisqua los possessions des Tem- 
pliérs en Arménie, en mit quelques-uns á la torture et chassa 
tous les aulres du royanme (1203). 

Le roi aggravait ainsi ses torts. Néanmoins, il était assez 
dii'firile de faire le partage dos responsabilités, tant était com- 
plexc le díame qui se déroulait. Les doux légats pontificaux, los 
cardinaux 1'ierre du litre de Saint-Marcel et Sophrode (Geoft'roy) 
du titre de Sainte-Praxéde, jugeaient d'une maniére différcnte, 
sinon opposéc, los deux prétendants á la souveraineté d’Antio- 
che. Lo premier était favorable á Bohémond IV. Les sympatliies 
du second, comme colles du patriarclie latin d’Antiocho, allaient 
au roi d’Árménie. Cepondant Pierre do Saint-Marcel, de plus 
en plus indispuso centre Léón* réunit á Antioohe un synodo 
auquel ne ful pas invité lo catholieos arménien; et la, malgré 
Pavis contra i re du cardinal Soplirédo, il mit le royaume de 
Léon en interdit. Le roi et le catholieos, appuyés d’ailleurs par 
Soplirédo, en appelérent au pape Innocent III (1203). Lé<>n con- 
testait la légitimité du synode réuni á Antioche en Pabsenco 
du catholieos arménien. II représentait le cardinal Pierre cornine 
un juge prévenu en faveur des Templiers et ducomtede Trípoli. 
II se plaignait que los nouveaux enfants de l’Église catholi- 
que, au lieu do puiser au sein de leur mero le lait dont ils 
avaient bosoin, n’en reQussont, disait-il, que du fiel et du 
vinaigro. Néanmoins, tout en donnant cours á leurs récrirnina- 
tions, ni le roi, ni surtout le catholieos ne prirent prétexte de la 
condamnation lancée par le nonce pontifical pour se révolter 
contre le pontife romain. Bien au contraire, dans la lettre 
jointe á celle de son roi et écrite probablement dans le cou- 
rant d’octobre 1205, Joan VII affirmait que « PÉglise armé- 
nienne roconnaissait la primauté et le m agis tere do la sainto 
Église Romaine, eomme étant d’institution divine ». Au nom 
de I’Église arménienne « dovenue la tillo tres dévouée de PÉ¬ 
glise Romaine », il jurait oliéissance au pape; seulement, aprés 
lui avoir donné satisfaction sur los principaux points, il jugeait 
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imprudent de pousser plus avant les eliangements et les re¬ 
formes dans l’Église arménienne (1). 

Pendant que le roi et le ca.tholicos en appelaient au pape 
contre le légat Pierre de Saint-Mareel, celui-ci, á l’instigation 
de son col logue Sophréde, leva l’interdil jeté sur le royaume de 
Cilicie. Mais, on le comprend, ceíte sulution n’était du gré, id 
des Templiers, ni de Raymoml le Borgne. Les premiers mena- 
caient d’abandonner la Syrie. Le pape, craignant d’étre privé de 
ces précieux auxiliad res dans sa lutte contre les musulmans, 
multiplia auprés de León ses exhortations paternelles et le 
pressa de rendreaux chevaliers leurs ande unes possessions. II 
chargeait en méme temps l’évéque de Crémone d’arranger le 
différend entre le roi et le comte de Trípoli. Le papo veut 
que eette cause soit examinée sans partí pris et que Ies deux 
rivaux observent. une tréve, en attendant la decisión du juge 
qu’il a clioisi. A n’en pas douter, pourtant, Ies sympathies du 
pape sont plutót pour Léon, qu’il .appelle son fils tres clier. 
Cela ne surprend pas, quand on songo quel était 1<* rival de 
Léon. Le comte de Trípoli était sans doute courageux, opiniá- 
tre, liabile politique. Mais son manque de sonípides dans la 
poursuite de ses desseins, sa violence contre ses adversaires 
n’étaient pas moins extremes. II avait enfermé au cháteau d’An- 
tioche le patriarclie latín, Pierre I' 1 2 d’Angouléme, favorable au 
roi d’Arménie; et, au dire du continuateur de Guillaume de 
Tyr (XXI, ni), le pauvrepatriarche était mortde soif apivs avoir 
essayé de Tapaiser en absorbant l’huile de sa lampe (8 juillet 
1208) (2). 

Les violences du conde de Trípoli attireront plus tard sur *a 
tete une sentcnce d’exeommunication de la part d'Honorius III. 
Mais les torts de son adversaire n’excusaient pas ceux de Léon. 

(1) lien-, ep. 120; líaynaldi, aun. 1305, n. 30-10. Sur los pliasos diverses du 
onnllit que nous rósuiiioiis. voir He;/. Innocenlii III, lib. II, ep. á&l et 250. Dans 
la lottre Ib du livro XII sont enumeres les principaux griols dt's adversaires de 
léon; 1. XIII. rp. 112; 1. XIV, ep. 01; I. XVI, itp. i el 7. — Dans .Aligue, t. GCXYI. 
]). 702 ele.; Paoli, Codita diplomático del sacro Militare ordine perusoliinitam 1 , 
t . I, piéces n 05 so, xevi. .\nx et c; V. Langlois, Le trésor des Charles de /'Armenir, 
pp. 77-70 : Possessions <les Templiers. 

(2) Cf. 1. X, Ep. Irtllúc., 21 1; I. XII, ep. 15; Ra\ ualdi. ann. 1220, n. 5.5-50; sur 
le ton affcctueux du pape Innorent á l’égard de Léon, voir I. X, ep. 211 (ibid. 
Icbr., ann. 1207). 
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Celui-ci s’obstinait á ne pas garder la tréve imposée par le pape. 
Aprés avoir paru céder á ses remontrances, et au moment 
méme üü il continuait de s’appeler « le rejeton nonveau, dévoué 
et obéissant de lasainte Églisc Romaine il persistait dans sa 
résistance, rejetant tous les torts sur les Templiers, le cardinal 
Pierre et le comte de Trípoli, qui, disait-il, usurpait les droits 
de son neveu Raymoncl-Roupén. A la fin, le patriarche de 
Jérusalem, legal du pape en 8yrie, lassé de tous les alermoie- 
ments du roi d’Arménie, l’excominunia (1210-1211). Quelques 
móis aprés, le pape, jugeant nécessaire cet acte de rigueur, con¬ 
firma la sentence du patriarche (1). — León, se sentant prés du 
Imt si ardemment poursuivi, nc s’arrota pas avant de l’avoir 
atteint; maís, des qu’il eut iait conférer á son neveu Roupén- 
Raymond le titre de prim e d’Antioche, il se huta de rendre aux 
Templiers leurs fiefs; et Innocen 1III chargea aussitót son légat, 
le patriarche de Jérusalem, de le relever de l’excommunica- 
tion. 

§ 27. Parfait aacord de Lean II avec le pape Honorius. 
Celui-ci empáche le roi de Jérusalem d'envahir la Pe ti te-A r- 
ménie. Efforts en vue d'une croisade; Joan aun n él able d'Ar¬ 
menle. — L’entente rétablie avec Innocent III se maintint avec 
son successeur, Honorius. Quand Léon íit part á celui-ci des 
fiangailles de sa filie Isabelle avec le fils d’André, roi de Ilon- 
grie, le pontife répondit dans les termes les plus afieetueux á 
« son tres cher fils, le roi d’Arménie » (2). « 

Léon mort, Honorius continua de suivre avec le plus vit 


(1) L. XI, cp. 110. — Le conllitétait présente'- aun point de vue différent parles 
Templiers. Ñeg . hume ., 1. Vil, cp . 1S8, ISO. l’our que.lqmss autres raisons, comme 
nous l’avons floja indiqué. Léon méritait encoré d’étre Llamé. Dans ses allianees 
de lamille, il se laissait dominer p;'u- un point ele vue trop exelusivement poli- 
tique. L’épouse ele Roupén-Raymond, Ilclvis. lille d’Amaiirv de Cliypre, avait été 
enlevée á Eudes de Dampierre. probablement sous rinllucnce du roi d'Arménie. 
La légitimité du serond mariage était done contestable. I.c 2d septembre 1211, 
Innocent III chargea le patriarche d’Antioche, Pierre II, el examiner cette alTaire 
(Potthast, t. I, p. 371. n. 13<»7; Baluze, t. II, p. Ü5S), D’ailleurs. Léon écrit la 
méme alinée á Innocent III que le mariage ele Roupén avec Ilelvis est invalide, 
Uelvis étant d( ; j;i marié-e. Innoc., XIV, 1<»-1; Raynaldi, an. 1211. n. 2b. Voir l’ar- 
ticle pn’cédent de notre histoire, g 14. — Lá méme. nous avons écrit par mégarde 
qu<' Philippa, épouse de Théodore Lascaris. était la seeur cadette ele Roupén III; 
c’est lille cadette qu'il fallait dire. 

(2) llonorii lib. II, epist . dlvi, iilvii, ulix. olxi. ni.,\u ; Raynaldi. ann. 1217: 
fíetj . 3 1. III, cp. cccxxv, cccxxvi. ee:cx\ix: Raynaldi, an. 1210, n. 33. 
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intérét les événements qui se déroulaient en Cilicie. Une parti- 
culiere sympathie fattacliaitá ce royanme que, d’ailleurs, Léon 
le Magnifique avait placé sous la spéciale protection du Saint- 
Siége. Fort aftligé de voir plusieurs prétendants se disputer, les 
armes á la main, la succession du dernier roi, le pape s’efforca 
de san ver le pays d’une guerre civile et de faciliter la réalisation 
des derniéres volontés de Léon. Celui-ci avait désigné pour son 
héritiére Isabelle, sa filie cadette. Le roi de Jérusalein, Jean de 
Brienne, qui avait épousé la sceur ainée d’Isabelle, Ritha, me- 
naca d’emporter de vive lutte le troné qu’on lui refusait (1). 
Mais par une lettre du 11 aoíit 1220, le pape lui ordonna, sous 
peine d’anathéme, de ne point envaliir la Cilicie; et le redou- 
table guerrier s’inclina devant cette decisión. Aprés la mallieu- 
reuse lin«de Roupén-Raymond, qui avait eu de nombreuses 
sympathies parmi les Latins et dont le nonce Pélage avait ínéme 
agréé la candidature, les droits de Philippe d’Antioche devenu 
lepoux d’Isabelle n’étaient pas contestables, et le légat Pélage 
Gal vano, évéque d’Albano, le reconnut, au nom d’IIonorius, 
comme roi de la Petite-Arrnénie. 

Le pape était d’aulant plus satisíait de la paix, au moins 
passagére, dont jouissait l’Arménie, qu’il s’efforQait alors, vai- 
nement, hélas! d’entrainer rempereur,FrédéricII á unenouvelle 
croisade. Comme pour encourager ses vastes espoirs, la reine 
des Géorgiens, Roussoutane, et son maitre de cavalerie, Jean, 
portant le titre de connétable de toute la Grande-Arménie, 
venaient de lui envoyer un ambassadeur, Févéque d’Ani, 
David. Les deux lettres présentées par David étaient un hom- 
mage rendu a la suprématie papale : elles étaient adressées « au 
tres Saint-Pére et seigneur de toute la chrétienté, tenant le 
siége de saint P i erre ». De plus, le connétable Jean promettait 
au pape de venir avec 1.000 hommes au secours des croisés qui 


(1) Ilonorii Ep. 1. IV, ep., dci.xii: 1. V, ep. cclxui. Raynaldi, aun. 122*3. n. 55- 
58. — Ou a pretenda que Ritlia, accusée auprós de Joan de Brienne d’avoir em- 
poisonné I’enlant qu'il avait eu de sa preiniére épouse, aurait été si maltraitéepar 
ee primee qu’elle serait moi-te des coups re-eus (h'a n- rd. ihesaur. Liba'do Aequis. 
Teme S., c. ccv. Ucr. ilidie . scriplorea, t. VIII, col Nld). Alisliun, ]>. -JS:J-281. 
sans regarder I’anecdote comme certaine, rácente que rempoisouiieimmt aUribue 
á Ritha serait celui de son propre enfant. Le contintiateur de Grégoiré de Tyr 
(XXXI. ix, o21) donne le nom de Stéphanie á la tille di* Léon ópousée par Jean et 
declare, qu’elle mourut vers le máme temps que son lils. 
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rnarcheraient a la délivrance de la Terre Sainte (1). Ce no fut 
pas la faute du pape si ces beaux reves ne s’accomplirent pas. 


LE CATMOLIOOS CONSTANTIN I‘. 

§28. CrédU. de Constuntin i' r auprés de Hélhoiun ; con¬ 
fia avec le PatriareJie d' Ai dioche; distinctions accor cides por 
le pope Grégoire IX au calholicos. — Le catliolicos .Jeaii le 
Magnifique était mort, attristé par les sanglants démélés aux- 
quels avait donnéoccasion l’héritage de Léon II. Sun successeur 
Con s tan ti n F'n’eut pas au méme degré safierté d’indépendance 
á Légard du pouvoir civil; mais il se concilia, d’une maniere 
plus universelle, la sympatliie et le respect des Arniéniens. II 
fut surtout en grand crcdit auprés du roi Iléthoum : cette faveur 
témoignait á tout le moins de la reconnaissance du prince; 
car, nous l’avons dit ailleurs, la reine Isabclle, malgré son ex¬ 
tréme jo.unesse , était décidée a s’enfermer dans un cloitre, 
aprés le meurtre de son époux Philippe; et ce fut seulement sur 
les conseils du calímbeos, et par pitié pour les habitauts de 
Séleucie, menacés d’un siége meurtrier par le baile Constanlin, 
pére de Iléthoum, quelle consentit á se rendre et á épouser ce 
dernirr. 

Dans ses relations avec Home, le catholicos avait toujours a 
compter avec certaines factions, dont le point de vue restait le 
méme : tout subordonner á leurs intéréts, ou mieux á des pré- 
jugésd’un nationalisme étroit. Ne soyons done pas surpris que 
I’accord avec le pape ait parléis subi quelques atteintes : no- 
tons toutefois que, méme au moment oü les rapports étaienl, 
au fond, le plus froids, les formules officielles employées par le 
catholicos furent toujours correctes, pour ne pas dire obsé- 
quieuses. Bref, les liens furent tendus, par intervalles; ils ne 
furent jamais rompus. Bien qu’il lut octogénaire, le pon ti fe qui, 
á partir de 1227, occupait la chaire de Fierre, avait vite conquis 

(1) Ilonorii 1.VIII, <p. 1532~reJfe: Iiaynaldi, aun. líil. n. Il-f3. On sait <iu<‘ 
Fiódi'ric II, chol' tío la <¡ c eroisade, m ut .Idrusalfin sans condiat dos Üiains do 
BIólik el-KamoI. lils ainó do BIólik ol-Adol, i’rére do Salad in. C’ótait Kainol lui-raómo 
qui l’avait appoló en Orionl (1228-1229). 
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la confiance et l’admiration du monde chrétien. Le sultán 
d’Ikonium, Ala ed-Din Kaikobad, lui envoyait des ambassa- 
deurs comino au pape supréme de tous les clirétiens, et lui don- 
nait l’assurance qu’il unirait ses armes á celles des croisés pour 
la délivrance de Jérusalern. Encoré qu’il fút excommunié, Fré- 
déric, le clief des croisés, entra dans la Ville Sainte; mais la 
tréve conclue pour dix ans entre clirétiens et musulmans fut 
bientót rompue. A défaut d’une nouvelie armée, le pape en- 
voya du moins aux clirétiens orientaux et méme aux infideles, 
dont les liras étaient tendus vers lui, des missionnaire* 
avec des lettres de conseils et de consolations (1). 

C’est á lui que recourut naturellement le catliolicos arménien 
quand, vers Tan 1238, un conllit de juridiction le mit aux prises 
avec le patriarche latin d’Antioclie, Celui-ci prétendait étendre 
son autorité sur l’Église arménienne dont le territoire était 
enclavé, disait-il, dans son anden diocése d’Orient. II se plai- 
gnit au pape que ses droits fussent méconnus. 

De leur cóté, Hétlioum et Constantin écrivirent au pontife 
romain qu’ils ne reconnaissaient d’autre supérieur que lui. 
Grégoire IX, conime rindiquent les instruclions á ses légats, 
avait d’abord été favorable aux réclamations du patriarche 
d’Antioche. Mais il accueillit avec les plus grands égards les 
protestations du catholicos. II se plut á reconnaitre en lui « l’un 
des membres les plus dignes d’honneur de l’Eglise romaine ». 
Ensuite, faisant droit a d’autres requétes présentées par Cons- 
tantin, Hétlioum et Isabelle, il approuva et confirma de son au¬ 
torité les coutumcs religieuses de l’Église arménienne, « en 
usage depuis Grégoire rilluminateur et saint Sylvestre, et non 
en désaccord avec les regles des saints Peres et les saints ca- 
nons ». II accorda au roi et k la reine des indulgences tres éten- 
dues en faveur de tous les soldats qui succomberaient en 
luttant contre les Sarrasins. Enfin, Constanlin lui ayant repró¬ 
se nté que son pallium était déjá ancien et usé, l’auguste pontife 
lui envoya, « en témoignage de sa dilection apostolique, un 
anneau, une mitre et un pallium nouveau,«gage, disait-il, de 
rattachement du catholicos en vers l'Église romaine », « erga 

(1) Chtig., 1. VIH, cp. xt.ni ; 1. XIII, rp. 19S; iMivoi ilo lmit dominiC;iins á la 
reine góorgienne Koussoutane: cf. Raynaldi. aun. 1233. n. 3(3-11: aun. 1210. n. 
3S- 41. 
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Romanam Ecclesiam pii studii signa et argumenta (1) ». II 
n’était point fait d’allusion á la subordinaron du catholicos au 
siége d’Antioche. 

§ 29. Griefs exageres contre certains usages arméniens} 
abus réeis au dire de Guirogos; synode á Sis, reformes 
(1243)i elles sont sanctionnées par un réglemenl ecelésias- 
tigue. — Tels étaient, en 1238-1239, les rapports de TAriiiénie 
avec rÉglisfe romaine. Le pape, on le voit, se montrait nioins 
sévére que Ies Groes ou méme que certains théologiens latins, 
qui, avec Galanus et Vineent de Beauvais, blámaient la maniere 
de jeúner des Arméniens et leur reproehaient l’usage des oeufs 
et du froniage, le samedi saint. 

Cetle petite dérogation á la rigueur du earénie pouvait se 
juslilier par rintention des Arméniens qui prétendaient féter 
Jésus-Clirist, ressuscité, disaient-ils, la veille au soir de la 
Baque. A vrai dire, á roté de quelques usages respectabas, ces 
théologiens en signalaient d’autres fort répréhensibles, comino 
l’autorisation du divorce pour celui dont le conjoinl était con- 
vaincu d’adultére; telles étaient encore eertaines pratiques di- 
vi nato i res. Ces reproches paraissent, en partí e du moins, 
fondés, si un se rappelle en quéls termes rhistorien Guiragos 
déplorait, au rnilieu du xm° siécle, les nombreuses infraetions 
au jcüne et aux lois ecclésiastiques régissant le mariage. Com- 
bien, disait-il, contractent des mariages entre parents, á des 
degfés illicit.es, et renvoient leur femme, par passion, pour 
épouser celle qui leur plait! Des óvéques, ajoute-t-il, donnent 
la consécration á prix d’argent et conférent les saints ordres á 
des enfants, á des ignorants, á des sujets indignes qui vivent 
publiquement dans le concubinage. Lui-méme pourtant ne 
va-t-il pas un peu loin, quand il prétend que tous sont gátés 
par 1’avarice (2)? 

Que ces désordres fussent tres étendus ou restreints á une 
partie importante de l’Arménie, il est certain que Conslantin I'*' 
ne Ies approuvait pas. II essaya d’y portel* remede auIV c synode 
de Sis (1243), oíi furent promulgués vingt-cinq canoas. Cutre 

(1) Grog. lib. XII, eji. IMS, 1MM, :!M1-;5M1. 39S: líaynakli. ann. 1138, ii. 34; aun. 
l-JMí», n. S*2 et83; Rottliast (Elerlin, 1873), t. I. p. M(»7 (1U711). 

(2) Vineent. Rellovac. ; Spcc. hisl., 1. XXX, c. \cvui: Galanus; c. xxiv, p. 344; 
Guiragos (ed. Brosset), § xlii. p. 145. 
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la vertu ct la Science, surtout dans la sainte Écriture, un mini¬ 
mu ni d’áge était prescrit pour les ordres sacrés, 30 ans au 
moins puur levéque, *25 pour le prétre, 20 pour le diacre; 
révéque devait ordonner gratuitement et le prétre célébrer la 
sainte messc á jeun. Mais les racines du mal étaient trop pro- 
fondes pour étre extirpées en vertu de ces décrets. 

Trois ans plus tard, le catholicos, navré de voir persister ces 
méines errements qui avaient attiré, disait-il, la colóre de Dieu 
sur l’Arménic, résolut de presser l’exécution des décrets du 
dcrnier synode. Avec le concours de Varían de Partzerpert, il 
composa une encyclique et la fit suivre d’un réglement, qui re- 
produisait. en substance les prescriptions synodales (1). En 
voici les articles les plus saillants : Les sacrements doivent étre 
administres gratuitement. Le mariage ne peut avoir lien qu’au 
déla du sixiéme degré de párente; le jeune homme doit avoir 
au moins quatorze ans et la jeune filie douze. L’évéque doit 
visite 1 !’ deux fois par an son diocése et cliarger un chorévéque 
saint et savant de régler les affaires de ses diocésains. II doit 
s’occuper de finstruction de son troupeau, surtout de la for- 
mation intellectuelle et religieuse des prétres; le prétre igno- 
rant, celui qui s’adonne á la cbasse, celui qui remplit les fonc- 
tions de notaire sera éloigné de sa paroisse; le prétre indigne 
sera destitué (can. XVII). Les jours de jeune, on s’abstiendra de 
poissons et d’huile. 

Le canon XV decrete des peines terribles contre les blasphé- 
mateurs : qu’on leur arrache la langue; ou, qu’on la perce, 
qu’on y passe un cordon et qu’on les proméne ainsi par deci¬ 
sión pendant tout un jour; enfin, que, selon leur fortune, ils 
paient upe amende qui sera distribuée aux pauvres. 

La vingt-troisiéme prescription du réglement reproduit le 
canon XXV du concile de Sis, qui ordonne de conférer aux ma- 
Iades rextréme-onction. II faut, observe le catholicos, que les 
Arméniens, en rétablissant cet usage, cessent de donner prise 
au reproche des Francs. II rappelle, bien á propos, que cette 
pratique sacramentelle fut jadis en vigueur diez les Arméniens, 
et que Jean Odznetsi, en particulier, l’a recommandée. On re¬ 
tí) Pour lo synodo de 12*13, voir md. ann. Mus. Faruesiani prop. Fidel; Balgy, 
p. lili; los cauons, á l’appcnd. Vil. La Loltre dticycliqao ct les réglements cano- 
niques du catholicos dans Guiragos, g xi.m et xuv. 
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connait ici ce que Guiragos ne songe pas a signaler: si Constan- 
lin était jaloux de restaurer un ancien usage, il avait aussi á 
cueur, en agissant ainsi, de se conformer aux prescriptions du 
pape Innocent IV, tres préciscs sur la pratique de rextréme- 
onction. 

§ 30. CóHstautin I T proclame que la chaire ele Home est 
la tete de toutes les É 'y Uses* — Dans la lettre qu’il adressa 
un peu plus tard á Innocent IV, le catholicos luí rendit un 
hommage auquel n’ajouteraient rien les prélats dévoués au 
Saint-Siége qu’on appelle aujourd’liui ultramontains. II recon- 
nut en lui non seulement « le successeur de saint Fierre », 
mais « le Pére des Peres »; et il joignit á sa lettre une profes- 
sion de foi, oü il confessait, avec les principaux représentants 
de son Église, que « la tres sainte Église romaine est la mere 
et la tete de toutes les Églises » (1). 

§ 31. P sqrwde de Sis (1254). Les Peres cirméniens clé- 
clareni que le Sainl-Esprit procede <lu Pera et du Fils. — 
Aussi, quand, peu aprés, Innocent IV invita. Ies chrétiens orien- 
taux a reconnaitre avec les Latins que le Saint-Esprit procede 
du Pére et du Fils, le roi et le patriarche d’Arménie se liáté- 
rent-ils de réunir le V e cuiicile de Sis (1251). Les Peres y dé- 
clarérent. que la foi constante de l’Eglise arménienne sur la 
question proposée était bien celle de l'Égiise romaine. C’est 
bien á tort qu’on a contesté parfois cet accord sur la Procession 
du Saint-Esprit. Pour le prouver, nous nous bornerons á deux 
témoignages, qui sont irrécusables, celui des Vartabeds Varían 
et Vanagan (le moine). Le premier, qui a écrit une Histoire 
universelle estimée, était l’un des conseillers intimes de Cons- 
tantin. C’était lui qui, en 121G, aprés avoiraidé k la composi- 
tion de 1’encyclique du catholicos, avait été délégué auprés des 
pasteurs, des religieux et des fidéles et avait été chargé de 
faire signar aux évéques le réglement ecclésiastique. II était 


(1) Ejñsl. Innoc. IV nd cMlvjt. arman. (Y 1 id. Aug.. !» aoüt 1240) : De su premia 
eoolorurn í —Sbaralo» Rallar. Francia., I, 1‘ií, n. 1 II; Polthast, Rey. pon tif t. II 
(Rerlin. ÍS75), D22 1N: Wailing.. Ana. Min., III, 17T; Episl. callad. .lacobil., Iu- 
nocont IV, 1. IV.er/>. caí . 11!>. 120 (V Kal. Jun., 28 maj 12 la). Voir aussi lalotlre d'In- 
noccutlY au catholicos anm-nion (1. IV. cp. I:!li) daus laipidle il lui rcconimaude 
de soutenir l’ímtorito do son ír-gat, le lrére mincur Laurent. — Iiaynaldi, aun. 
1247, n. 31 ot 3S. 
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done le témoin autorisé de ce qu’il rácenle; éeoutons son ré- 
cit: « L’an 700 de l’ére arménienne (1251) le grand pape Inno- 
cenl écrivit á toutes les nations chrétiennes de reconnaitre 
que le Sainl-Esprit procede du Pére et du Fils. Cette invitation 
ne plut pas aux Syriens, aux Grecs, ni inéme aux Géorgiens; 
mais les Arméniens y acquiescérent. Le docteur Vanagan, ayanl 
compulsé les écrits des saints Péres, constata (ainsi que Varían, 
Joseph et les plus éminents parmi les Arméniens) que le dogme 
proposé par le pape avait bien été formellement et clairement 
enseigné par Athanase, Grégoire le Théologien, Grégoire de 
Nysse, Grégoire rilluminateur et d’autres personnages aussi 
remarquables par leurs lumiéres que par leur sainteté. » 

Que tel ait été en particulier l’avis du docteur Vanagan (le 
moine), dont Pautonté pesa d’un si grand poids sur les déci- 
sions du synode, cela ressort avec la plus complete évidence 
du texte méme de ses écrits, qui nous ont été transmis par 
1’historien Guiragos. Guiragos et Varían connaissaient, sans 
aucun doute, la doctrine de Vanagan, mortpeu de temps aprés 
la réunion du synode; car tous deux avaient longtemps suivi 
son enseignement dans le fameux couvent de Kédig, situé 
non loin des monastéres de Aghpad et de Sanahin, au nord-est 
de la Grande-Arménie; et il fallait assurément que cet accord 
de la primitive Église arménienne avec PÉglise romaine ful bien 
manifesté pour ne donner prise á aucune contestation de la part 
de ces vartabeds, imbus eux-mémesde quelques préjugés á l’é- 
gard de PÉglise catholique (1). 


(1) Sur toute cette question, voir Episl. ud general, minislr. Ordims FF. Min. 
Seáis legahan « Cum te decujus... ■>. Regest. Innocent IV, aun. VI; Curiales, n. N,X; 
foi. 70; Élie Berger, Les Registres d'Innocent IV (Paris. Thorínj 1S87), t. II (4770). 
— Vartan est cité par Balgy (p. 07). II est vrai que le texte de Varían, dans 1 e- 
dition de Venise que nous suivons (p. 118), différe un peu da celui de l’édition 
de Moscou (p. 11)4). Mais le premier est certaincmeiit le vrai; car la doctrine en 
est conforme á celle qu’admet Vartan dans son coniment. sur les Psaumes (As- 
trakan, 1797). Sur Vanagan, voir aussi le ContinuaL de Samuel d’Ani, Docum. 
armen., I, p. 101; mais surtout Guiragos (p. 196-199, ed. Osgan), $ li-liv, pp. 103- 
106 de la trad. Brosset : Professions de foi dos véritables orthodoxes exposée 
par le grand vartabed Vanagan, et avis de Vanagan sur la prolbssion de foi; 
le texte est traduit en latín, en appendice, par Petermann. Voici quelques-unes 
des expressions, selon nous, les plus decisivos ; <■ Spiritus sanctus eflluvium a 
Paire et apparitio a Filio (p. ¿OI)... Quod si dicas Spiritum e solo Patre exire 
et procederé, irrationalis est spiritus... sed si a Patre et Filio dicas, verum est, 
ut et est •>, p. 205.., Voir aussi G. Avedicliian, Dissertaziunc sopra la prucessione 
OillGNT CIIKÉTIEN. 10 
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§ 32. fíaisons de croire á la sincérité du catholicos; ses 
rapports ame Saint Loáis, roí de Franco. - Forcés par l’évi- 
clence, certains écrivains grégoriens (comrae Ter-Mikélian, toe. 
cit .) veulent bien convenir que le roi Iléthoum, du moins par 
souci des intéréls politiques de son royaume, répondit comrae 
il convenait aux avances du pape et embrassa Funité catho- 
lique. Mais ils prétendent que Constantin I rr ne témoigna que du 
dédain pour les réclamations du souverain pontife et ses appels 
á l’union. Si ce langage était exact, il faudrait conclure que les 
hommages rappelés plus liaut, et rendus par le catholicos au 
successeur de Fierre, au chef de l’Église universelle, n’étaient 
que feinte et liypocrisie : Voilá une singuliére maniere d’exal- 
ter le catholicos! Nous préférons ne point lui faire pareille 
injure, tant que les preuves de sa déloyauté n’auront point 
été fournies. — Au reste, le souvenir de la situation politique 
de l'Arménie, au milieu du xm e siécle, nous aide á comprendre 
les bonnes dispositions du roi et du catholicos á l'égard de FÉ- 
glise romaine : c’était le temps oü saint Louis, roi de Franee* 
venait, a la voix d’Innocent IV, de prendre la croix et d’aborder 
áChypre. Le roi d’Arménie lui avait envoyé des ambassadeurs 
pour le féliciter; a leur tete était le catholicos d’Arménie. 
Louis IX avait fait le plus bienveillant et le plus brillan! ac- 
cueil aux orateurs arméniens; et il avait bien mérité de FAr- 


dello Spirila s. dal Paire e tlal Figliula; Venise, 1824, p. 71-71 ; Félix Nevo, Re- 
vue calholi'/ue, 1802, p. 558. II est bien vrai que certains polemistas arméniens, 
a la suite de Vartan, se raviseront íiientót et s’ingénieront á différencier leur 
doctrine sur la procossion du Saint-Esprit de celle des Latins; mais ils n’y réus- 
siront guára qu'au inoyen de subtilités incompréhensibles, contradictoires. Dans 
un petit traite sur l’Eglise greegue orlhodoxe (París, Bloud, P éd.), t. II, Processiun 
de Sainl-Espril, nous avons muntré que l’expression méme des Peres Gretas, le 
Saint-Esprit procede par lefüs. Si á, n’est pas en opposition avec la doctrine des 
Latins. Cominent done les Arméniens auxquels cettc expression parait insuffi- 
sante, conrnie subordonnant une personne á l’autre, peuvent-ils son tan ir que les 
expressions de leurs anciens docteurs, identiques á celles des catboliques, si- 
gnilient seulement Funité de nature, d’essence du Páre et du Fils?(Ter MiUélian, 
Úk Armimische EireJie..., p. 110); h ce compte-lá, ne pourrait-on pas dire quo le 
Pére et le Fils procédent du Saint-Esprit et (jue le Saint-Esprit procede de hú¬ 
meme, puisque l’essrnce des trois pt-rsonnes divines est identique? — D'aprés le 
texte d'Agatliange, imprimé á Venise (1802). p. 570, saint Grégoire Fllluminateur 
aurait aussi admis qua le Saint-Esprit procede du Pére et du Fils. Ce texte, si 
minee qua soit l’autorité d’Agatliange, jiroiive du moins Fancienneté du dogme 
en question. dans l’Église arménienne. 
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ménie entiére en réconciliant, au moins pour deux ans, Ilé- 
thourn I er avec Bohémond V, prince d’Antioche. Nul doute que 
le dévouement chevaleresque, les vertus et les actions héro'iques 
clu saint roi n’aient contribué á confirmer* pour lors, le roi et le 
catholicos dans l’unité religieuse (Raynaldi, aun. 121S, n. 31). 

§ 33. Constantin I' T devenu vieu.c se laisse cireonvenir con- 
tre Reme; raisons de i'oppositiou des dissidents arrnéniens. 
Argumente de Mékhithar centre la priman té da pape. ín- 
¡hience de Varían sur le catholicos; étramjes assertiom el 
contradictions auxquell&s l'esprit de partí entra i ne ce dis¬ 
tingué Vartabed. — Aprés la mort du pape Innocent IV (1254), 
le roi Héthoum et le catholicos Constantin restérent en commu- 
nion avec ses successeurs. Alais, durant les dix années qui 
suivirent, leurs relations avec la papauté, par suite de certains 
manques d’égards, d’équivoques et de malentendus, se refroi- 
dirent sensiblement. — On sait que les Franks, malgré une 
loyauté et une générosité assez ordinaires, s’imposaient aussi 
parfois aux populations chrétiennes beaucoup moins par des 
bienfaits que par des exactions et des violences. Dans son orai- 
son fúnebre de Baudoin, comte de Marasch et de Kegoun, tué 
sous les murs d’Édesse Tan IMS, le docteur arménien Basile 
relevait jusque diez son héros cette tendance á traiter sa sei- 
gneurie en pays conquis. Sans doute, on peut dire, á la décharge 
de plusieurs, que le souci de teñir téte aux musulmans néces- 
sitait beaucoup de ressources, dont l’acquisition rapide n’allait 
pas sans actes de rigueur; sans doute, aussi, plusieurs sei- 
gneurs franks n’étaient pas moins impitoyables pour leurs 
computriotes que pour les indigénes; et Baudoin de Marasch, 
par exemple, au témoignage de Mathicu d’Édesse, préférait les 
Arrnéniens aux Franks. Néanmoins, ces procédés hautains, 
surtout quand on les observait chez un représentant du pape, 
venaient raviver et fortifier tous les préjugés d’une partie de la 
population indigéne et les désaffectionner de runion religieuse. 

D’autre part, les moines du nord de l’Arménie continuaient 
de subir l’influence des princes infideles, toujours intéressés 
á diviser les Arrnéniens et á isoler leurs sujets du reste de la 
chrétienté. Ces Arrnéniens orientaux puisaient dans leur en^ 
tourage et leurs récenles traditions une persévérante opposi- 
tion centre tout rapprochement avec les Latins. Fiers de la pré- 
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tendue tradition qui placait au milieu d’eux, dans l’Ararad, le 
berceau de leur Église, ils se plaignaient de I eloignement de 
leur catholicos, saisissaient toutes les occasions de lui faire des 
représentations et, devancant le turbulent évéque de Siounie, 
Étienne Orbélian (ch. C7), ils laissaient percer la menace de 
restaurer le siége d’Etchmiadzin. Devant cette opposition irre¬ 
ductible, le roi et, plus encore, le catholicos multipliaient 
d’abord les exhortalions, puis se décidaient parfois á fermer les 
yeux, á leu voy er, á faire méme quelques concessions pour éviter 
un schisme. Cette situation difficile explique en grande partie, 
croyons-nous, la politique religieuse de Constantin I r , qu’on 
serait tenté de regarder comme un peu versatile. Constantin 
subit rinfluencedeMékhithar deSguévra, originaireduDaschir, 
et surtout celle du célebre Varían de Partzerpert, formé au 
couvent de Kédig et qui avait adopté les préjugés tradilionnels 
et les vues un peu étroites de ce milieu. 

Le méme catholicos qui avait adliéré aux conditions d’union 
formuléespar Innocent IV'sembla, au commencement de 12G2, 
se laisser Circonvenir par le parti toujours actifcles opposants. 
Nous soupconnons, plutót que nous n’accusons, le catholicos 
d’avoir alors un peu biaisé entre les partís adverses; car le té- 
inoin qui nous donne ses propres opinions comme Lecho de 
celles de Constantin I er , le Vartabed Mékhithar de Daschir, est 
trop manifestement du cóté des réfractaires á l’union pour nc 
point inspirer quelques doutes sur son impartialité. — II rá¬ 
cente qu’un légat du pape étant arrivé á Saint-Jean d’Acre invita 
le catholicos k lui apporter ses présents. Ce légat apostolique 
était frére Tilomas de Lentil; il voulait sans doute avant tout 
remédier aux petils malentendus qui menacaient la communion 
religieuse entre les deux Églises. Quoi qu’il en soit, le catholicos, 
alléguant son grand age, ne bougea point. Le légat, qui était, si 
Ton eil ero i t Mékhithar, assez vif et hautain, fut irrité de ce qu’il 
appelait un grave manquement envers lereprésentant du pape; 
et il s’en plaignit á Oséliin de Gorighos, frére du roi. « Con- 
formément au caractére de notue nation, qui se déprécie elle- 
méine pour exalter les autres », remarque ingénument Mékhi- 
thar, le roi et le catholicos, comme leur entourage, crurent que 
les reproches du légat étaient fondés. On decida de lui envoyer 
une ambassade avec des lettrespatentes, et Mékhitar de Daschir, 
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assisté de l'évéque arménien de Jérusalem, fut designe comme 
le porte-parole. Le dioix du député était plus propre á satis- 
taire lesadversairesque les partísans de runion; car* Mékhithar 
reconnaissait au pape une. primauté d’honneur dans l’Lglise 
universelle; mais’rien de plus. 

L’accueil quelque peu dédaigneux, semble-t-il, qu’il recut 
d’abord du légat n’était, pas fait pour modilier ses sentiments. 
Aussi, maintient-il que Pensemble des évéques a le droit de 
juger le pape, comme les onze apotres jugérent et censurérent, 
selon lui, la conduite de Fierre (1). Voici en raccourci son rai- 
sonnement : Telle la situation de Pierre ;i l’égard des autres 
apotres reunís, telle la pusition du pape en face des successeurs 
réunis des autres apotres. Or, quand saint Pierre préclie 1 evan- 
gile aux paiens et mange avec eux, les Juiís nouvellement con¬ 
vertís et, avec eux, les onze apotres murmuren! et lui deman- 
dent pourquoi il a ainsi agi. Ce murmure et cette interrogaron 
sont la preuve, aux yeux de Mékhithar, que saint Pierre est jus¬ 
ticiable des autres membres du eollége apóstolique. D’ailleurs, 
le prince des apotres lui-méme n’en a-t-il pas convenu, puisqu’il 
a cru devoir leur exposer les raisons de sa conduite? 

Pqurqui se reporte au contexle du passage invoqué par le 
docteur Mékhithar, Pobjection s’évanouit au premier coup dVeil. 
Car ce ne sont pas les apotres, mais des Juifs convertís, encore 
trop altadles aux observances mosaiques, qui se scandalisent, 
en voyant les gentils admis de plain-pied dans l’Lglise, sans 
avoir été astreints aux prescripfions légales. Des lors, prétendre 
qifen demandant á Pierre les causes de sa familiarité avec les 
paiens, ces chréliens judaisants font acte de juridiction, ce 
serait soumettre l’élément sacerdotal á l’élément laique, intro- 
duire un principe d’anarchie dans l’Église. 

Pierre leur moiitrej il est vrai, que s’il s’est tourné vers les 
gentils et a mangé avec eux, ce n’est point par caprice, mais 


(1) Act. Apost., \i. — L’éíii'it. de Mékhitliar est traduit dans Dulaurier, fíkl. ilrs 
crovs., D»c. armen., I, pp. GS'.l-TllO; Sai banalian, Hht. d* la liUrralnre, p. ?:’>(l; voir 
surtout Calañas, t. III, pp. dont le texto est beaufionp pías complet. 

L’éCrit eit( ; dans le íecneil de Dulaurier, s’il l'ant en croire le litre da manaserit, 
fut composé d’aprés les exliortations de Jaccpies évcípn* da monastére de (las- 
d.aghón et, ce qui nous surprend beaucoup plus, sur l'ordre de Iléthouni, i lira- 
mané thakavorin. 
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parce qu’il en a regu de Dieu Tordre réitéré, et confirmé ensuite 
par la miraculeuse effusion des dons du Saint-Esprit sur les 
ílouveaux convertís. Cependant, bien loin que, par cette con- 
descendance, il se soumette á leur jugenient, il pratique sim- 
plement le devoir de tout chrétien, grand ou petit, qui doit 
étre prét, selon le conseil de saint Paul, á pouvoir donner á qui- 
conque l’interroge les raisons de sa foi. 

Si ropposition de Mékhitliar á la suprématie du pape ne fut 
point dictée par le catliolicos, ce qui impliquerait une déloyauté, 
dont la preuve n’est pas faite, il faut bien convenir que, sous la 
prossion du parti soi-disant national, il laissa les opposants 
mener une vive campagne contre l’union avec TÉglise romaine, 
en exagérant méme et en multipliant dans la chaleur des po- 
lémiques les points de divergence. 

A partir de Tan 1251, et pendant les années qui suivent, Tan- 
cien attachement de Constantin á TEglise catholique parait 
done bien refroidi, suspect méme, quand on songe que Vartan, 
son confident, peut, sans encourir sa disgrace, défendre opinia- 
trément certaines théses liétérodoxes. Le roi, soit par politique, 
soil par conviction, acceptait avec plus d’empressemcnt que le 
palriarche les prescriptions du pape. Vartan lui adressa une 
lettre pour le mettre en garde contre tes erreurs des Latios. 
II composa aussi, du méme point de vue schismatique, ses aver- 
tissements au.v Amiénteos (1). Ses écrits représentent bien la 
doctrine de cette partie peu considérable de TÉglise armé- 
nienne, confmée surtout vers les régions du Moyen-Araxe, qui 
restait rélractaire á tout rapprochement avec les occidentaux, 
surtout au point de vue religieux. Comme ses ainés, Ananias 
de Scliirag, et Paul de Daron, I’adversaire au siécle précédent 
du théologien grec Théopistis, comme son contemporain 
Méjíhithar de Sguévra, comme Jean d’Orodn, Grégoire de Pa- 
tbéve (2), Etienne de Siounié, qui vont venir aprés lui, Vartan 

(1) Galanus, t. II, p. 71 ot iuiv. On conserve á la Bibliothéqun nationale de 
París (anden l'onrls armén., n. lá. fol. 1© v°-l l!Ur°) un manuscrit en polokir 
(caracteres ronds) ayant appartenu á la reine Guéran ou Ivyra Atina, épouse de 
Ldon III. 11 contient une réponse de Vartan á une lettre portée par le Legal Do- 
ruiniqiié á Iléthoum I rr . 

(ü) Si les Ariinuiii-ns ne rentrérent pas d’une maniére plus complete et d'une 
lacón définitive dans le girón de TÉglise catholique, la responsabilité en in¬ 
combe en tres grande partie á l'opposition mesipiine et opiniátre de certains 
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semble mulliplier comme á plaisir les divergences méme dog- 
matiques avec les Églises grecque et romaine. 

Ainsi, aprés avoir d’abord expliqué le texto de saint Joan 
relatif au Saint-Esprit: « II regoit du mien », selon le sens admis 
parles Teres du concile de Sis et par les Latins, c’est-á-dire 
aprés avoir admis que le Saint-Esprit procede du Fils comme 
du Pére, il en arrive á dire que le Saint-Esprit est du Fils, 
uniquement parce qu’Il nous communique les biens du Pére 
et qu’Il procede du Pére seul. 

Vartan refuse d’admettre la suprématie de juridiction du 
pape sur toute l’Église ainsi que la dualité des natures dans le 
Christ. Ce sont lii les deux erreurs dogmatiques capitales des 
docteurs grégoriens mentionnés plus liaut. Pour lui, comme 
pour ses emules, aucune sorte de distinction entre la nature 
et la personne. Done selon lui, les Peres de Chalcédoine et leurs 
partisans sont nestoriens. II admet que les deux natures, aprés 
Funion, n’en forment plus qu’une; et il ne s’apergoit pas qu’il 
se réfute ou se contredit, en affirmant que le Christ est vrai 
Dieu et vrai homme. Mais de ces deux assertions contradictoi- 
res, c’est á la preiniére seule, á celle qui est fausse, qu’il s’ar- 
réte; et il ne recule pas devant les absurdes consé*quences 
qu’elle entraine. Comme, á ses yeux, la nature et l’hypostase 
ne présentent ni deux réalités, ni méme cleux concepts distinets, 
il s’ensuit que la nature lmmaine du Christ se confondant, 
aprés runion ou plutót aprés la fusión, avec sa nature divine, 
on ne peut plus distinguer désormais entre la nature unique 


¿Sil vents do CArménie oriéntalo, aux couvents de Sanahin et Aghpad (entre 
Aklialkalaki et Kars), an couvent d’Orodn, sur un petit aflluent gauche de la 
Barehoueliíit au nord-est de Datliéve; enlin au couvent de Datliéve. Datliéve 
ou Statlléve fut ainsi appelé en niémoire de saint Eustatliius, prétendu dis- 
ciple de saint Thaddée. Le couvent de Datliéve est situé dans un vallon sau- 
vage á 10U kilométres au sud-est du lac flokteha, entre Ouroute et Migri. II 
sV-léve á pie á l.liOtl niétres d’altitude, au sonmict d’un rocher, au pied duquel 
coule rimpétueux Bazar-Tehai. Datliéve fut depuis le ix e siécle le siége niétro- 
politain de la Siounie. Lá, residí' encore un descendant de l’ancienne lamille 
Orbélian. Outre le nmnastére et le M§dz Anabad (grand Erniitage), qui soléve 
dans le vallon de Datliéve au bord du Bazar-Tchai', on conipte aujourd'liui 
150 niaisons. Leur isolement complel, niénic des villages voisins, maintient Ies 
babitants dans un état de superstition qui surprend les voyageurs. Cet isole- 
nient explique en partió l’ancienne ofiposition du couvent ¿i l’union religieuse. 
Sur l’état actuel de Datliéve et Mcdz Anabad, voir Maé» B. Chantre, A íravers 
/'Armenio Jíusse (París, 181)3), ch. vnet mu. 
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du Christ qui en résulte el l'hvpostase du Yerbe. La nature 
húmamedevient done, des rincarnation, impassible,immortelle, 
immense, transformée en la divinité : erreurs monstrueuses, 
qui ruinent loute l'économie de I’Incarnation et sur lesquelles, 
cependant, renchérira encore Grégoire de Dathóve. 

Choz ces hommes qui ne paraissent pas avoir manqué d’in- 
telligence, voilá done oü aboutissait une interprétation inexacte 
et obstinée de la tradition des saints Peres. lis continuaient 
de prendre dans un sens trop étroit, et par conséquent inexact, 
la formule cyrillienne, une nature du Yerbe incarnéc, et la 
compara ison faite par le symbole dit de saint Athanase, entre 
1’union du corps et de l’áme dans l’homme et Punion des deux 
natures dans le Christ (1). 

Dans ses avertissements aux Arméniens. surtoutau chap. vi, 
Vartan reduisait á deux, au sacrement de baptéme et au sa- 
crement de rEucharistie, les sacrements strictement dits; 
il allait plus loin et dénaturait l’essenee méme du sacre¬ 
ment (2). 


(1) Nous avons esplique ailleurs le sens de ccs expressions. Encoré une fois, 
saint Cyrille (pftr exomple, dans son discours aux Alexandrins) declare qu’il n’y 
a ni confusión entre les deux nalures, ni imité d’esscnce, ni déperdition d’au- 
cime d’elh-s ; sa doctrine est cello de Grégoire de Nazianzo qui dit (sur la Trinité) : 
.. il y a dans le Christ deux natures, oíais une seule personne *>. Quant á la 
comparaison employée dans le symbole dit d’Athanase, il est bien clair que la 
nature divine ne peut s’unir á la nature humaine, connne notre amé. á notre 
corps dont elle ostia forme; la nature humaine s’unit d’une maniere immédiate 
á la subsistente du Yerbe, et d'une maniere mediato seulement á sa nature; 
x-oir Epist. 2 am Cyrilli ad Néstor.; voir plus haut cette Ilistoire, § 7, note 1. 

(•2; Voir Galanos, III, MU, etc... ün voit que les divergences dogmatiques qui 
separaient des catholiques un parti armanien dissidont s’étaient fort accrues 
depuis les synodes d<> Tovin (Twin) et de Manazgherd. 

Nous avons dit combien est incertaine la date des premiers synodes arméniens 
condamnant le concite de Chalcédoine. II se peut que la publication du Livre 
das Leltres (Till is, 1901) et le redressement des dates du régne de plusieui's ca- 
tholicos permettent de tixer avec plus de vraisemblance l’époque de ces synodes. 
S'inspirant de ces-données, un livre bien documenté nomine synode I er de Tovin 
le synode réuni par Babgen ( 190-510?) et le place en 505-506 (18 c année du régne 
de Kabades, 1SS-531); le synode II de Tovin, qui consommé l’union avec les mo- 
nophysib'S (sous Nersés 11, 548-557?), est mis en 551 (24* année du régne de 
Khosrov-Anouschirvan. 531-579); le synode III de Tovin est fixé á Tan 603, aprés la 
mort du catholicos Moise. Le méme livre montre, d’aprés la chronique syrienne 
de Miehel (éd. Cliabot), quq le synode arméno-syrien de Manazgherd fut bien 
préside par Joan Odznetsi (726). Cf. D- Envand ter-Minassiantz, Die Armenische 
Kircho in Un en Beziehungen zu den syrischeu Kirchen bis zitmEnde des 13 Ialirhun - 
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II est bien difficile que Constantin I r ait encouragé de telles 
erreurs, incompatibles avec les principes fondamentaux de son 
Église, ou mieux de touíe Église chrétienne. A quel point Ies 
toléra-t-il? Nous ne pouvons, faute de documents, lepréciser. Ce 
qui est certain, c’est qu’il choisit assez mal ses principaux con- 
seillers et que, leur prestige s’ajoutant au poids de son age, sa 
bonne volonté resta, sinon entiérement captivo, au moins pa- 
ralysée par leur iníluencc. 

(A suivre.) 

Beyroul. 

F. Toürnebize. 


derls (Leipzig, 1904), pp. 30-32, 42, 61, 71, 178, 197). Xous ne pouvons cependant 
admettre, sans de tres importantes reserves, Tune des t.Iiéses fondamentales de 
1'auteur: « l'Église arménienne, jusqu’au vm e siécle, était tres attachce á la doc¬ 
trine de Julián d’Ilalicarnasse, et par conséquent au plus rigoureux monophysi- 
tisme, et que mámeles peres armenions des siéclespostérieurs adhéraient encore 
en réalité au strict julianisme •>. Vorrede, p. vi. 



LE DOGME DE L’IMMACULEE CONCEPTION 


ET 

LA DOCTRINE DE L’ÉGLISE GRECQUE 
{Suite el fin) (1) 


3. IJImmaetdée Conception et ¡nearnation. 

II est hors ele conteste que la tradition est unánime a pro- 
rlamer la singuliére purefé de Mario et ses autres priviléges á 
cause de l’inearnation divine. C'est méme la raison pour 
laquelle d’aucuns voudraienl voir dans cette relation une 
objection a rimniaeulée conception. Certes, disent-ils, pour 
étre la Mere de Dieu, il convenait qu’elle füt libérée de la 
faute originelle avec tous ses effets; mais pour cela il n’est pas 
nécessaire que Dieu Ten préserval á Tinstant méme de sa con¬ 
ception, il lui eut suffi de TeíTaoer de son ame a un nmnlent 
voulu, voire méme, si Ton veut. dés le sein de sa mere. Et 
partant de ce principe, ils interprétent dans ce sens le langage 
des écrivains ecelésiastiques. 

Au premier abord, cette maniere de voir a quelque « lióse de 
séduisant, mais malgré son « oté spécieux. elle ne résiste pas á 
un sérieux examen. 

II faut avant tout établir la place oceupée par Timmaculée 
conception dans Tenchainemont des d«igmes. Marie est imma- 
cul«‘e dans sa conception, parce qu’ellt 1 fut destinée á devenir 
Mere de Dieu, mais la proportion inverse, prise absolument, 
n’est pas vraie; car Marie n’est pas Mere de Dieu, parce qu’elle 
fut immaculée. Conséquemment, la matera i té divine de Marie, 
raison filíale de son insigne pureté, peut et d«>it supposer d’au- 
tres priviléges. Si done en lisant les nombreux passages des 


(1; Voy. 1001.. p. 1. ISO, 5E2; 1005, p. 57. 
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sainls Peres oú sont exálteos la juslice ct la chasleté de la Mere ele 
I)ieii, 1’un en infere qu’ellos ont trait au privilége de sa mater¬ 
nité, l'on n’a pas turt. Mais la question n’est pas de savoir si ce 
privilége en clonne l’ultime explication, question incontestable, 
mais cello de découvrir ce que supposc en outre le langage 
de la tradition. Or, prétendons-nous, rinnnaculée conception 
est implicitement contenue dans la tradition grecque, el la 
maternité divine, loin d’aller á l’encontre de eette afñrmation, 
au coniraire la confinne et la. demontre. 

Ficléle á la méthode acloptée, notti exposerons la doctrine 
des Peres point par point: 

1. La maternité divine suppose une cloublc préparation : une 
préparation prochaine et une préparation éloignée. 

Celle-ci a trait á la prédestination et á la création de Marie, 
telles que nous les avons décrites plus liaut. Dieu avait de 
toute éternité congu une feinme d’un type exceptionnel et en 
avait décrété la création. Elle regut dans le temps l’existence 
avec les priviléges et la nature qu’elle possédait dans les ar- 
chétypes divins. Aussi bien, en parlant de la maternité divine, 
Ies sainls Peres semblent-ils lie pas concevoir comment le Fils 
de Dieu eút pris cliair dans une créature, si puré soit-elle, qui 
n’eüt pas été créée dans cet état. En effet, dit Proclus, le Cbrist 
n’a contrarié aucune souillure dans le sein de sa mere, puis- 
qu’il Y avait créée absolument puré (1). Ce qu’exprime Grégoire 
d’Anlioche en ces termes : ... v^v qocp or/. £¡/,caúvOy¡, tzútv¡v 

ojos 'mxoiKf¡mq £-/pávOy¡ (2). « ... Quam enim creanspolluius non 
est, ñeque in eain habitans soreles contra :rdt. » 

L’inearnation est done mise sur le méme rang que la création. 
Mais la création de Marie comprend aussi sa conception. Done 
celle-ci fut vierge de la souillure originelle. 

C’est le raisonnement que nous avons fait plusieurs lois déja, 
et qui trouve ici une application naturelle. 

2. Les relations étroites de la maternité divine avec sa pré¬ 
paration éloignée se retrouvent non nioins intimes dans les 
circonstancesqui l’ont immédiatementprécédée, c’est-á-dire dans 
sa préparation prochaine. 


(1) Oüx ¿[xo)úv6r¡ oly.r¡aoL^ (j.^xpav, fjVTtep a'jzbz áviiopíaTto? £ori(j.io'jpYi<jev. G e sornion 
sur les louanges de Mario. 

("2) Cir. J\Iai. Class. auct., t. X, p. 563-56 j l. 
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Nous n’y in.sisterons pas, car elles nous entraineraient loin. 
Mais si, au dire des saints Peres, il était nécessaire que la voie, 
par laquellele Sauveur devait passer, fiit pour ainsi dire m.unm 
de mímeles (1), ils ajoutent aussi que Marie en devenant Mere 
acquitunebeaulé plus grande encore : Tb vSú.oc ~l ?iiecxfev ¿>pat¿~ 
Tcpcv ¿vÉostSac, IczatpáTCTC'jaa crápy.a 0 £Óty¡7Cc. E'jAoycap.sv, EjAoy/j- 
[aévyj IlapGÉví, xbv xóxov gou . y.al ÚTkcpu'i/cüp.sv s!c tsjc z’.oWaq (2). 

« Nalivam pulchriludinem ostendisti venustwrem, quum 
effecisti ut divinitatis caro splendesceret. Benedicimus, o virgo 
benedicta, parlum tuum et in omnia saocula super extollimus. » 

D’oíi l’on voitque la tradition établit clairement la distinction 
entre l’état de l ame de Marie á son origine et au moment oü 
elle devint Mere. La beceulé plus grande dont fut ornée Marie 
revient á sa maternité effective, tandis que son insigne sainteté, 
elle la possédait des sa conception. Elle pouvait done tout á la 
fois, des cet instant, étre préservée de la faute originelle, el, en 
possédant la divinité dans son sein, recevoir un lustre nouveau. 

3. Considérons maintenant la maternité suus un autre aspect. 
Qui dit Mere appelle l’idée de Fils. Quelles sont les relations 
entre Jésus et Marie? Puisqu’il s’agit de Punion do la divinité 
avec I’humanité, ou celle-lá devait perdre en se metlant au 
niveau de celle-ci, ou celle-ci devait etre exaltée en vertu de 
celle-lá. Le clioix entre ces deux hypotliéses n’est pas douteux. 
Des lors la Mere qui devait fournir l’lmmanité au Fils devait 
étre ornée d’une dignité correspondan te á la dignité de celui-ci. 

a) Cette dignité regarde en premier lieu sa nature. 

Divers motifs de la part de Dieu réclament en Marie une sain¬ 
teté telle qu’elle ne peul étre compatible avec le péché originel. 

7 .) Dieu en effet se présente d’abord comme eréaleur. L’attribut 
du créateur est la loute-puissance. En Marie tous les trésors de 
beauté, de gráces, de priviléges ont été accumulés, en sorte 
que nulle autre créature ne lui est semblable. 

'Qq tcccvt wv y.Tic7¡ji.áTa)v ícomíjtvjv yevvr^oemz, úr.zpcéor,7.y.q 

íí 5cc3cv ty¡v y.xía-iv Ocia córr ( vjÚ T*?j áyitiKrjvvj y.aí yy.pi~i y.al t.zgi ty;c ápi~f,q 

npGTzpr,[t.y.Giv * Stkvcs Trávis? > usya/vúvo¡/ 4 v (3). « Utquae creaturarum 


(1) v É8si yáp t r¡v toü Oeoü áppaaTov y.al miyxaTaSaTixiiv aápxíocriv 7Tpoooora)iY]0YÍvai 
toT 6a0p.a<nv. Saint Jean Damascéne, 1 er sermón pour la Xativité de Marie. 

(2) Ilapaxlvyrtxr,. Venise, 1712, p. 125. 

(3) Menees. Canon de Tliéopliane'au 23 janv., 0' ode. 
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omnium creatorem, o Dei niator, genueris, croaturam omnem 
divina gloria et sanctitate et gratia et omnigenis virtutis praero- 
gal ía is snpergressa es. Quare le omnes magnificamus. » 

Or, la toute-puissance qui a été si généreuse á son égard, lui 
aurait-clle refusé la justice originelle ? 

h) II faut ensuile considérer la majesté de Dieu. Celle-ci á son 
tour exige en Maric unepurelé etune sainteté telles qu’elle puisse 
y habiter, comme elle réside au ciel. C’est la raison pour 
Jaquel le les saints Peres appellent si fréquemment Marie riel, 
noumau ciel, etc... Mais pour cela, que fait Dieu? II Torne des 
sa conception de TEsprit-Saint et de gráces de toutcs sortes. 
« Cum illo vivebat spiritu conjunctissima, utpote mater; sicut 
etille cum ipsa. Quin etiam simul ac nata fuit, dixerim quoque, 
simul atque concepta beata Virgo, sua illam gratia iinplebat, 
qui sibi futuram praestituerat matrera; immo vero cum illa 
erat ipse, antequam esset nata (1). » 

Mais en quoi consisterait cette abondance extraordinaire de 
gráces, si on ne suppose point parmi elles la plus grande, la 
plus efficace, la plus belle, sans laquelle Táme, malgré tout, 
garde comme un reste de souillure, la gráce de la justice ori¬ 
ginelle? C’est bien cette justice que saint Joan Damascéne avait 
en vue, en disant que Jésus-Clirist habita la « Virginilé origi¬ 
nelle qu un jour nous possédions ». y.aOocpiv xoet civ.-fazq rfv 

{/.TjTpxv coi) b $r,\x£\)p'{cq ~.f,q hOpio^’^q GÚGSioq, kqop.r^t, A¿crvoiya, tyjv 
Iv r¡ p.Tv ®i%r¡GXGXV -pc-xxopiv.r,'* w«p0svíav| otcIou a~GVj.GÜ¿vGO'.q toj 
tyfstvsy T*xpx$s.km evmxigsv áv Ícútw ooqoXoqojYzxq (2). « Humanae 
conditor naturae, o Domina, in tuo sinu liabitans utpote puro, 
originalem incoluil virginitateni qucie in nobis fuit, etpridem 
ab jucunditate paradisi extorres revocavit qui ipsuin propterea 
glorificant. » 

y) L’amour filial de Jésus exigeait aussi cians la sainteté de sa 
Mere une certaine similitude. C’est une loi de Tamour. Or 
comment les regarás de Jésus eussent-ils pu se reposer sur 
Marie de toute élernité, si sa beauté n’eut été en tout irrepro¬ 
chable? xsíAvjv, A; wpaíav rc0r ( 7x- gi b xxA ro-oizq ’Íkjscíjí, -xva- 


(1) Empeníir Liiou. Sermón pour l;i Dormitiou de Marie. Cfr. Maraccius. Cae- 
sares Mariani, Rornac, MDCLVI, p. (i:!. 

(2) Saint Joan Dainaseóno. Mai. Spicil. Hotot. IX. p. 7o8. 
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¡Ato ¡j.v¡Te, ly. ac-j ccxpxi 737£vr ( xai y.aí Osoí [J.s 01’ oc/.tsv u\j.í~pr,-ov (1). 

« Te, o penitus immaculata, utpot.e pulchram venustamquc con- 
cupiscens Jesús, pulchritudinis auctor, ex tua carne genitus 
est, meque immensa pietate in consortium clivinitatis adduxit. » 
b) A la similitude de nature réclamée pour divers motifs par 
la divinité, s’ajoutent : 

a) la similitude entre ccrtaines propriétés qui en découlent 
immédiatement. Nous entendons par la les attributions com- 
munes á Jesús ot á Mario de prcmiers-nés, pleins de graces, 
divins, etc., donl nous avons parlé plus liaut; 

[i) ridentification de la cltair de Jésus avec celle de Marie, qui 
a été également plus haut l’objet de remarques importantes; 

y) eníin, la similitude de roles dérivanl direclcment de l’in- 
earnation. lis serón! incessamment examinés á par! á cause de 
leur importance. 

Avant de clore ce! ordre d’idées, il nous semble bon de faire 
une observa!ion qui s'applique a tout ce paragraphe. 

C’ést deja une marque de honte et une souillure pour lame 
que d’avoir contráete un seul moment le peché originel. Si 
done lessaints Peres insistent sur la parfaite pureté de Mario, 
il faut conelure que niéme eette souillure d’un moment n’a pu 
existieren elle. D’ailleurs, e’est recourir á un procede caplieux 
<pie d'admettro celle-ci en principe, sans vouloir convenir du 
moment prócis; car, si Marie a été libérée de la faule originolle, 
pourquoi en délorminer un moment de sa vio plutót que de 
Tadmetlre des le début de son existenee? 


En commentant plus liaut les paroles du Protoévangile á 
l’aide des Peres groes, nous avons vu que Marie, assoeiée au 
triomphe du Clirist sur le serpent infernal, le fut aussi dans la 
rédemplion. Le moment est \ enu de développer cette doctrine. 

1. D’abord, le role de corédemptrice attribué á Marie se con- 
foiid avec celui de coneiliatriee ou de médiatricc, puisque la 
médiation auprés de Dieu a eu pour effet de racheter riiornme 
de la malédiction qui pesait sur lui. Oes deux fonclions sont 


(1) Mónóes. Canon de Josepli l liynmographe au 3u février, 6“ ode. 
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appliquées á Mariepar les saints Peres avec un accord unánime 
et de tous les ages. 

2. Bien que la rédemption du genre liumain appartienne <‘n 
propre ¿i Jésus-Christ, néanmoins cette méme attribution res- 
sortit aussi á bon droit á Marie, non pas directement ni d’une 
facón absolue, mais á cause de ses relations avec son Fils. En 
effel, s’il est vrai que le Christ seul sauve le monde, d’un aulre 
cóté il n’a pu le faire qu’en prenant ehair dans le sein de Ma¬ 
rie. Des lors, il y a comme une compénétration des deux élres, 
et ce que 1’un a en propre, l’autre le regoit en partage. Ces deux 
aspects se retrouvent dans le langage des Peres, car Marie nous 
est représentée sauvant Ies mortels tantót elle-méme, tantót de 
concert avec son Fils. La seule, mais notable différence dont 
nous avons déjá parlé est (pie Jésus-Christ radíete l’homme 
sans avoir eu besoin de rédemption; Marie au contraire est 
düment rachetée par les mérites de Jésus-Christ, et est seule- 
ment associée á l’oeuvre de son Fils (1). 

3. Aprés avoir vu le fait et le bien-fondé de la doctrine pa- 
tristique relativement a la participation de la Mere de Dieu au 
rnystérede la Rédemption, approfondissons-en la nature. 

Plusieurs en sont les caracteres. 

a) En premier lieu, cette médiation de Marie était prévue 
dans sa prédestination. Axo'z zlq v.xxxhkayrp ’xpoopioOzidXv 
gc'j pzGÍTiv, dit le moine Jacques (2). « Accipe quam tibí in me- 
diaíricem praedestinasti ad reconciliationem nostram. » 

b) Des sa conception , Marie exerce pour ainsi dire ce role. 
Georges de Nicomédie dans son sermón pour la conception de 
Marie (3), s’exprime ainsi : 'AyyzXoi -yjv t?¡3 oxzpztóozMg r.po- 
ava&wvsüci /vúcnv, v.at oí ajxvjq te ty¡í xpxpzíxq oiav.o~f,yxi ■xpcx\'cpzúcuoi 
psffáfot yov. « Praenunciant angelí solvendam sterilitatem, et 
per ipsam disjecíum iri médium pecccdi parietem praedi- 
cunt. » 

c ) L 'efficacilé de la médiation de Marie est cissurée. 

Kpammgv aypx'r.t, chante l’Eglis grecque (4), cí ooüXoí 

coo, yjxi -p'oq "bv Yísv ooo v.x\ Fhbv ¡j.zoí tiv av.xzxíoyuYzov, v.ivs jvojv 

(1) Voyoz UOC. HXM. p. 517. 

(i) Sunnon pour la Nativité de Mario. Combe!’., 1. c. 

(8) Combe!'. Auct. i. 

(1) Méiiées. Canon au 8 avril. 8" ocle. 
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y3¡j.5c go)lz y.y). yoCkz-ñv ~tipy.c¡j.Mv.. ■ « Quum to, o intemerata, nos 
serví tui tutelam habeamus atque apud Filium tuum et Deinn 
mediatricem quae non confunditur, libera nos a periculis et 
nocivis tentationibus... » 

4. Et pour ne point se méprendre sur le véritable effet de 
la médiation de Marie, notons encore rjue les écrivains ecclé- 
siastiques parlent avec insistance du péclié ériginel. C’est la 
malédiction divine que Marie avec son Fils ecarte de Fliumanité; 
c’est le genre liumain comino tel qui est reintégre dans son 
antique splendeur. 

Ceci fait encore l’objet d’une cantiléne sacrée. Mr^p 0sou 

sjXsy/jp.áv/i ~¿zvá¡i.wji,£, áOAssópwv Oeíov kyy.xAMor: ic¡J.y ., y¡ G'jpavúaasa 
-yjv yjjjimv (¡púcriv ¿TrocrOsicrav T?j cujaScuaíjc 7 co üfjpsioc, íiácrwdív ¡as rrávTwv 
TMV 700 [jÍO'J C77.av3áXWV y.Xl 7 'jyziv 7W7Y¡péxC Ó5ÍWTOV (1). « Mater Dei 
benedicta et penitusimmaculata, divinum victorum decus, quae 
naturum nostram serpentis suggestione dcjectam ad coelum 
revocasti, ab ómnibus vitae scandalis me serva, meque dignurn 
effice qui salutem nancisear. » 

5. La conclusión est facile á tirer. 

Si Jésus-Christ, auteur principal et premier de la rédemption 
du genre humain, a reconcilié celui-ci avec la divinité en preñant 
la natiire liumaine et si cette nature par lui empruntée était in¬ 
demne de la faute originelle, Marie, qui lui a donné cette nature 
en devenant sa Mére, qui a été par le fait méme assuciée á 
l’ceuvre de la rédemption, devait, elle aussi, á ce titre, étre 
préservée du vice d’origine. Cette raison provient de la simili- 
tude de fonctions entre le Fils et la Mére. 

II y en a une autre. 

A considérer la rédemption et la médiation en elles-mémes, 
il ne peut en étre autrement. Pour avoir le droit vis-á-vis de 
Dieu de eoncilier avec lui la nature liumaine décliue, pour 
exercer efficaceinent son action conciliatrice sur cette méme 
nature, il ne faut rien avoir de commun avec elle, il faut lui 
étre supérieur. Done, Foeuvre de Marie, tout en n’étant qu’une 
coopération á cello de Jésus-Christ, méme exercée en vertu de 
sa gráce, pour étre efílcace, devait étre basée sur cette condition 
sine (jim non de 11 ’avoir jamais été sujette a l’empire du démon, 


(1) Menees. Canon au février, 4 P ode. 
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comme le sont tuus les mortels. Done, des sa conception, elle a 
été i nnn acúleo. 

Aussi bien saint Ephrem avait-il raí son d’appeier Marie la 
premiére médiatriee aprés Dieu : Asc-civa, yespa-fía \xzj 
r¡ [íz-'x ty¡v Tpiáoa Trcmoiv Aéa-ctva, v¡ ¡j.s-a tsv Ilapá/.X/j-ov áí'hhzq 
i luapáxXvjTS* v.x\ ¡j.¿-a t'ov fAEcrÍTYjv v.bü[J.O'j t zxYzbq (1). « Domina 

mea sanctissirna Dei genitrix,... omnium post Trinitatem do¬ 
mina, post Paraclitum alius consolator, et post mediatorem 
medicitrix totius mundi. » 


CONCLUSION 

Arrivés á la fin de notre enquéte, jetons un regard en arriére. 
Examines 1’im aprés l’autre, tous les points de contact de notre 
dogme avee les vérités de la théologie eatliolique démontrent : 

I o Que rimmaculée conception est bien loin de leur étre con- 
traire en quoi que ce soit; 

2 o Que méme elle en est logiquementdéduite, átel point qu’ils 
réclament cette vérité comme une conséquence naturelle. 
Nous avons suivi dans ce travail la doctrine des Peres grecs, 
choisissant parmi leurs témoignages les plus expressifs et ceux 
qui répondaient le mieux au caractére général de leur enseigne- 
ment. Leurs paroles, jointes évidemment á un raisonnement 
suivi et, comme nous le disions des le debut de cette étude, 
nécessaire pour le dogme de rimmaculée conception de Marie, 
auront, nous l’espérons, imprimé dans les esprits la conviction 
que la doctrine de rimmaculée conception se retrouve, certes 
implicitement, mais clairement aussi, dans l’enseignement tra- 
ditionnel de l’Église grecque (2). 

D. Placide de Meester, O. S. B. 

Romo, Collégc grec. 

(1) Precal. IV ad Deiparam. 

(2) Cette étude, nous le savons, aurait pu étre plus complete. 11 eút notam- 
ment fallu tléveloppcr davantage le cóté apologétique de la question et citer les 
théologiens modernes de l'Église orthodoxe que nous avons á peine mentionnés 
dans Ies premieres pages. Mais ce travail aurait pris des proportions exagéreos 
pour des articles d’une revue trimestrielle. Nous nous en occuponspour lepublier 
dans un opuseule spécial, dans lequel los articles parus ici méme seront refondus 
et feront corps avec le reste de l’ouvrage. 
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LES CONSTRUCTIONS PALESTINIENNES 

DUES A SAINTE HÉLÉNE 


D’APRÉS UNE RÉDACTION DU X e SIÉCLE 
SOURCE DE NICÉPHORE CALLISTE, VIII, 29, 30, 32. 


Le présent travail est tiré de la Yie de Constantin et d’Héléne 
qui est conservée dans de nombreux mss. du xn e siécle (Lon¬ 
dres, acld. 19458; París, 1453, 1534, Dép. 56) et dans un du 
xi e , Vatic., 974 (1). 

La fin de cette Vie mentionne Ies empereurs Maurice et Hé- 
raclius. Sa composition se place done du vn e siécle (aprés Hé- 
raclius) au xi e (avant la transcription de nos mss.). Mais si l’on 
remarque qu’elle se trouve dans Ies grands ménologes (au 
21 mai), on pourra supposer avec une grande vraisemblance 
qu’elle a été rédigée par le Métaphraste au x c siécle. Ce ré- 
dacteur a pu utiliser une source plus ancienne, comme il lui 
arrive souvent de le faire. 

En attendant plus ampie recherche, nous présentons done la 
présente Vie comme un témoin du ix p au x e siécle, sinon plus 
ancien, de la tradition relative aux constructions palestiniennes 
dues á sainte Héléne. 

Nous avons transcrit en 1902 le texte grec du ms. de Londres 
add. 19458, etnous avions oublié cetteébauche quand la lecture 
de divers ouvrages de topographie Palestinienne nousamontré 
qu’elle comblait une lacune importante, en faisant connaitre 
l’ancienne source álaquelle a puisé Nicéphore Calliste (mort vers 


(1) Des mss. plus récents se trouvent á Jérusalem, au Mont Athos, á Messine, 
á Munich, á Oxford, etc. 
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1350). Nouslisons en effet dans Nazareth (cf. infro, p. 220), 

p. 120 : 

Dans le memo temps á peu prés oü Marino Sanuto composait son livre (vers 
1321), le Grec Nicéphore Calliste présentait á I’empereur do Constantinople, An- 
dronic I'aléologuo 1’Ancion, son Histoire ecclésiaslique. L’écrivain courtisan s’é- 
tait naturollomentappliqué á y relever toutos Ies gloires imperiales. II n’énumére 
pas moins d’une trentaine de sanctuaires palestiniens dont il attribue sans scru- 

pules la construction á l’impératrice Héléno mere de Constantin.Les alléga- 

tions de Nicéphore Calliste ne s’appuient d’aillcurs sur aucune autorité. 

II est inexact que Nicéphore ne s’appuie sur aucune autorité, 
et qu’il ait fait oeuvre de courtisan (1). En réalité ilreproduit 
assez fidélement, au xiv e siécle, une rédaction du x e . 

L’auteur de Nazareth, á l’exemple de plusieurs critiques re- 
nommés, utilise trop volontiers l’argument tiré du silence des 
auteurs (2) : « Tel fait m’&pparait á telle époqué, il ne figure 
pas auparavant dans les ouvrages que je connais, il a done 
été inventé vers cette époque ». Dans le cas présent, cet argu- 
ment prouve simplement que l’auteur de Nazareth ignorait les 
sources de Nicéphore et, pour terminer par une remarque un 
peu générale, nous dirons que Targument tiré du silence des 
auteurs, si usité á cause du vernis d’érudition qu’il comporte, 
devrait étre appelé bien souvent, de la source d’oü il procede,. 
« une preuve d’ignorance » (3). 

(1) Le « sans scrupules •> que nous avons souligné dans le texte de l’aqtéur de 
Nazareth est aussi tres joli. 

(2) II semble encore l’utiliser (p. 121) au sujet de la translation de la maison 
de Nazareth. « On peut remarquer que Nicéphore parle de la Maison del’Annon - 
cialion á Nazareth. On peut remarquer aussi qu’il ne dit rien du miracle de sa 
translation qui se fut accompli depuis une trentaine d’années 

Nous savons maintenant que Nicéphore a reproduit un auteur du x e siécle. 
Celui-ci ne dit rien — et pour cause — de la translation; il en est done de mime 
de Nicéphore dont le silence ici ne prouve rien ni pour ni contre la translation. 

(3) II está remarquer aussi que les auteurs contemporains n’ont pas pour Iesan- 
ciens la méme indulgence que pour eux-mémes. lis se permettent d’ignorer des ou- 
vrages catalogués dans de nombreuses Kbliothéques lorsqu’il leur suffirait souvent 
d’une démarche ou d'une lettre pour étre renseignés et ils ne permettent á un 
anden, par exempleá Eusébe, de rienignorer; mieux que cela, ils ne compren- 
nent pas qu’il ait pu ne pas écrire tout ce qu’il savait dans les ouvrages qui nous 
restentde lui. — Pour nous, nous croyons qu’Eusébe, tout comino nos contem¬ 
porains, a pu ignorer bien des faits et bien des ouvrages. Nous croyons aussi qu’il 
n’apas écrit tout cequ’il savait, soit parce qu’il n’y songeait plus au moment oú 
il rédigeait, soit simplement pour économiser son parchemin. Nous tenons done 
que l’argument tirédu silence des auteurs n’ost qu'un indice et n’a en général 
aucune forcé probante. 
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Nous omettons ou résumons les passages les moinsimportants, 
et nous donnons le mot a mot ou, en note, le texte grec cíes pas¬ 
sages relatifs á la topographie palestinienne. On pourra compa- 
rer á Nicéphore Calliste (vm, 30), et utiliser son texte grec en 
attendant que nous puissions publier celui de la présente Vie; Ni¬ 
céphore introduit d’ailleurs un certain nombre de remaniements. 

Nous renverrons souvent dans les notes á C. J. M. de Vogüé, 
Les Églises de la Terre Sainte, París, 1860, et á Geyer, Itiñera 
Hierosolymitana, 1898 (forme le t. XXXIX du Corpas scripto- 
rinn eccles. latinorum de Vienne) : 

Sainte Héléne fait détruire le temple de Venus et trouve 
trois croix avec les clous; une malade est guérie par Tune des 
croix, la sainte prend done une partie de celle-ci avec les clous 
pour les porter á son íils Constantin a Byzance, et met le reste 
dans une cliásse d’argent qu’elle donne á Macaire, archevéque 
de Jérusalem. L’auteur distingue le saint Sépulchre, le Cal- 
vaire (1) etl’endroit situé au levant non Ioin des deux premiers 
ou Pon trouva les croix. Sainte Héléne fit construiré l’église de 
saint Constantin sur l’endroit oü elle trouva les croix, P ’Avásrams 
sur le saint sépulchre et « des saints temples « sur le Cal- 
vaire (2). Elle íit aussi des clegrés de marbre au levant de la 
sainte cité, descendant vers le lieu (3) de Gethsémani oü est 
le tombeau de la tres sainte mere de Dieu. Aprés avoir cons- 
truit en ce lieu un temple splendide au nom de la tres puré 
mere de Dieu, elle enferma son tres saint tombeau dans l’autel 
de Péglise (4): « II est dit par beaucoup, comme nous l'avons 
appris, que le méme lieu incliné est appelé Vallée du Pleur, et 
Tórrentele Cédron, et Vallée de Josaphat; mais le jardín dans 
lequel le Christ et notre Dieu fut livré etait lá ainsi que le lieu 
dans lequel le Seigneur pria la nuit oü il fut livré (5)». 

Sainte Héléne allaá la montagnedes Oliviers au levant et y 
bátit une église (6); elle descenditau tombeau du bienheureux 


(1) 'O TÓ7C05 TOÜ Kpavíou. 

(2) Églises, p. 149; Hiñera, ji. -234. 

(3) Xwpícv. 

(4) Cotte église est mentionnée dés le v e siécle; M. de Vogüé place sa cons- 
truction au iv e siécle. Églises, p. 305-309. 

(5) Cf. Églises, p. 313. 

(6) Mentionnée au iv e sit'cle par Eusébe et le pélerin de Bordeaux. Églises , 
p. 56 et 319. 
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saint Lazare á Béthanie, qui est á deux milles de la sainte 
cité; elle arrosa de larmes brillantes le tombeau du juste Lazare 
et fit construiré au-dessus une égiise en son nom (1). Elle 
gagna le Jourdain oü le Christ fut baptisé (2), elle le traversa 
et trouva la cáveme oü le précurseur avait habité, elle y bátit 
une égiise au nom de Jean le Baptiste. En face de la caverne 
est un lieu tres élevé (3) duquel saint Élie fut enlevé au ciel; 
elle ordonna d’y batir un temple tres majestueux au nom du 
prophéte Élie, et alia á la ville de Tibériade distante de la 
sainte cité de quatre jours de route. A l’entour de Tibériade on 
trouve Tendroit (4) oü le Christ s’asseyait et enseignait; oü il 
multiplia les sept pains et nourrit les quatre mille, et au méme 
endroit est Cafernaoum (5) oü le Christ demeura, oü se trouve 
aussi la maison de saint Jean le Théologien, oü (N.-S.) mangea 
avec ses disciples (6); la aussi eut bien le miracle du centurión 
et ils descendirent le paralytique par le toit. Sainte Héléne 
ordonna de construiré des églises en ces endroits. Elle traversa 
le fleuve qui était prés de la et, trouvant une pierre en forme 
de croix (7) sur laquelle le Christ guérit Thémorroisse, elle 
éleva une égiise au nom de la croix vénérable et vivifiante; 
partant de la et arrivant á un certain castel (8), prés de la 
croix dont nous venons de parler, oü il y a un grand jet d’eau 
appelé Sept-Sources (9), oü le Christ fit le prodige des cinq pains 
et des deux poissons, elle y construisit un temple tres remar- 
quable. Elle alia de la á la mer de Tibériade et, trouvant l’en- 
droit oü Notre-Seigneur, aprés la résurrection, apparut aux 
apotres pendant qu’ils péchaient, oü se trouvaient les charbons 
et le poisson dessus avec du pain (Jean, xxi, 9), oü il mangea 
avec eux et oü ilsprirent les cent cinquante-trois poissons, elle 
y construisit une égiise au nom des bienheureux apotres. Elle 
marcha encore deux milles et, trouvant la maison de Marie de 


(1) Saint Jéróine connait cette égiise. Églises, p. 336. 

(2) Ilinera, p. 265-266 (Arculf). 

(3) Se tó onxí^aiov ávrtxpug écti t ótzoq íi<^Y]),óxepoí. 

(4) Tó ).EYÓ[j.evov owGEy.áOpovov. 

(5) Kajiepvaoúp.. 

(6) "Ojiou ó 0eío; xai Seojiotixó; Seínvos ye^ovs. 

(7) néxpav Exouaav tÚtiov axaupoO. 

(8) Ka<jTe>,).iov ti. 

(9) BpOot? pLEYáXv] tó ).EYÓp.£vov é7TTájr/iYov. 


166 


REVUE DE L’ORIENT CIIRÉTIEN. 


Magdalá (1) et l’endroit oü le Christ la délivra des sept dé- 

mons, elle y éleva le temple de Marie de Magdala. Elle 

entra dans la ville de Tibériade et, trouvant au milieu la maison 
de la belle-mére de Fierre qui fut guérie de la fiévre, elle y 
éleva une tres belle église : saint Fierre, coryphée des Apo¬ 
tres. Ellesortit de Tibériade, marcha dix milles vers le cou- 
chant et alia au moni Thabor (2) oü Melchisédek bénit 
Abraham, puis cherchant le lieu oü le Christ notre Dieu fut 
transfiguré, elle y batit une église au nom de Dieu notre Sau- 
veur et de ses saints Apotres Fierre, Jacques et Jean. Elle 
consacra a ce tres auguste (ouvrage) des liommes pieux pour 
travailler avec art et chanter (3) ainsi que beaucoup de ses 
revenus (1). 

Elle alia ensuite de la montagne vers le levant et arriva á 
Nazareth. Cherchant la maison oü la mere de Dieu futsaluée 
parTarchange Gabriel, elle y construisit le temple extraordi- 
naire (5) de la tres sainte Mere de Dieu. De la ville de Nazareth, 
elle gagna le pays(6) de Cana de Galilée et cherchant Fendroit 
oü eut lieu la noce de Simón le Cananite, oü le Christ changea 
l’eau en vin, elle y éleva un temple tres auguste(7). 

Alian t á Bethléem qui est á six milles de la sainte cité, aprés 
y avoir construit une grande église élégante(8), en forme de 
croix, au nom du Christ notre Dieu, et aprés avoir enfermé en 
dedans sous le grand autel et la créche et la sainte cáveme, 
elle sortit de Bethléem. — Cherchant le lieu dans lequel les 


(1) Tr ; ; Mayood.iviji; Mapía?. 

(i) Sic Cod. Par. 1153. Notre copie du ras. do Londres porte : npb; rb pópetov 
opo?. 

(3) El; tó xa).)vt£pYetv xaí <];á).)v£iv. 

(4) Ces deux églises étaient sans doute sur le Thabor. II y reste les ruines 
d’une église que M. de Vogüé considere comnie un des plus anciens monuments 
de la Terre Sainte, Égimes, p. 353; Ilinera, p. ¿75. 

(5) Naov itapáoo?ov. Cf. Églises, p. 348-351. 

(6) Xwpíov. 

(7) Cf. Églises, p. 355. 

(8) ’ExxX. (j.£yá).Y]v opogix^v. Cf. Églises, p. 50, 51 et 47, 61, 63, 64. D’aprés notre 
auteur, sainte Iléléñe semble avoir contourné le lac de Tibériade par l'est et le 
nord. A partir de Tibériade les indications ne concordent plus avec la carte. 
L’auteur ne plaeait pas la rencontre d’Abraliain et de Melchisedek au Thabor 
ou ne connaissait pas la position de cetta montagne. On écrirait inaintenant : 
elle sortit de Tibériade et marcha dix milles vers le, sud-ouest jusqu’au Thabor, 
puis vers l’ouest jusqu’á Nazareth. 
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saints Innoccnts(l) tués sous Ilérode avaient été massacrés et 
vénérant cette cáveme comme il était juste, aprés avoir batí 
une église au nom des saints enfanls, elle alia au saint champ 
des bergers (2), et, trouvant l’endroit dans lequel les saints an- 
ges annoncérent aux bergers la naissance de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ et dirent: Gloria in e.rrelsis Den et in térra pax , 
y ayant élevé un temple tres remarquable en 1 honneur de 
Marie, mere de Pieu, et de Joseph le pére nourricier(3), elle 
courut á la sainteSion. Lasainte Sion est sur le lieu surélevé de 
la sainte cité, vers le midi: sainte Héléne y construisit une 
église élégante, grande en longueur et largeur(4); au lieu de 
tuiles elle la couvrit de plomb et elle enferma a l’intérieur vers 
les parties de derriére du temple (5) : á droite l'habitation des 
saints disciples oü ils étaient cachés de erainte des Juifs et le 
Christ parut au milieu d’eux les portes étant fermées; á 
gauche la colonne de porphyre sur laquelle le Christ notre 
Pieu fut attaché et ílagellé par les Juifs. Dans ce (temple) á 
droite de l’autel est le saint Niptér (6) et la descente du saint Es- 
prit en la sainte Pentecóte (7)... Elle fit aussi de la cour de 
Caiphe le temple du saint digne des plus grands éloges, du 
coryphée des apotres Pierre (8). La distance de la sainte ré- 
surrection (Saint Sépulcre) jusqu’á sainte Sion est d’un mille. 

La sainte et premiére reine des chrétiens Héléne bátit beau- 
coup d’autres églises de Dieu dans ces saints lieux : sur le 
lac(la citerne) du prophéte Jérémie, sur la source de Siloé (9), sur 
le champ du potier pour la sépulture des pauvres; au ehéne de 
Mambré oü le Sauveur apparut á Abraham (10) et au saint Li¬ 


li) Toe ay.a Ppétpvj. 

(2) To aytov jroipeveiov. 

(o) Toü pv^axopo;. 

(4) ’ExxX. Spopixrjv pEyáXiQv eí; te píjxo; xai jrXáxo;. 

(5) nEpiéx>ei< 7 Ev evooOev Tipo; xa oj«o 6 ev pépr¡ xoü vaoü. 

(0) Vasc á Iaver les pieds, Joan, xiii, 5. 

(?) On trouve ensuite : Tipo; Seto EÜwvupov pipo; toü oiaxovixoü év <o eaxiv ó xá^oe 
xoü áyiou TrpotpiÍTou Aaéio, xaTEOxEÚaGEv v¡ aüríj paxapía 'EXévri xrjv tí); áyía; áva^popá; 
TTpooxopior,'/. ’Ejrocrioev os xai xv¡v auXrjv xoü Kaiáipa- vaóv xoü áyiou xai Travsu^pou 
xai xopuq;a-ou x¿5v ájrooxóXwv lláxpov. ’Eoxi Sexo píjxo; xoü xójiou, arcó xíj; áyía; ’Ava- 
oxáoew; pÉypt xíj; áyía; Xiwv píXiov, ev. Cf. Nic. Cali., VIII, 30. 

(8) ¡tiñera, p. loí». 

(0) Éalises, p. 321. 

(10) Églises, p. 58, note I et 347. 
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thostroton (elle bátit une église en l’honneur) des saints Cyr et 
Jean. 

Sainte Iléléne ayant commandé briévement de fonder vingt- 
huit églises dans ces saints lieux, prit avec elle la portion de 
la sainte croix qu’elle s’était gardée et les saints clous (du corps 
du Christ) (1) et retourna áByzance prés de son fils Constantin. 
Celui-ci l'accueillit avec joie; il plaga la portion du bois vivi- 
fiant (de la croix) dans un reliquaire d’or et le donna á garder 
au tres saint évéque Alexandre, car le bienheureux Métrophane 
était mort. Quant aux clous, il en mit á son casque et il en mé- 
langea au (fer du) frein de son cheval afín que la parole du 
prophéte fut accomplie : En ce jour-lá ce qui est sur le frein 
clu cheval du roí sera saint au Seigneur Tout-Puissant ( 2), 

Le roi tres honorable et tres saint, Constantin Iui-méme, 
écrivit á Macaire, chef de l’église de Jérusalem, de veiller á la 
construction des églises du Christ et il envoya des ehefs pour 
ce travail avec abondance de riehesse pour faire construiré 
les saints lieux de maniere á ce qu’il n’y eüt rien d’aussi beau 
sur toute la teñe; il écrivit encore aux ehefs de la province de 
concourir avec zéle aux travaux á l’aide des deniers publics (3). 

Ici s’arréte la partie de la Vie de Constantin et d’Héléne qui 
concerne la Palestine. La suite est utile pour dater la pré¬ 
sente piéce, car elle mentionne Maurice et Héraclius (Cf. Nic. 
Cali., VIII, 32), comme nous l’avons dit. 

F. Nal. 


(1) Ces quatre mots manquent dans Cotí. Par. 1153. 

(2) Cf. Zacharie, XIV, 20. 

(3) D’aprés la présente histoire, sainte Iléléne fait done un pélerinage ana- 
logue á celui que devait faire sainte Paule, inais beaucoup plus restreint; elle est 
accompagnée de personnages importants (la Vie le dit) et ils projettent, comme 
cela nous parait fort naturel, de construiré bon nombre d’églises pour marquer 
et pour sanctilier les lieux saints qu’ils découvrent. Plus tard Iléléne raconte 
ces projets á son lils Constantin, qui en presse par lettres, au moins dans certain 
cas, la construction. II n’y a aucune contradiction entre la présente Vie et les 
textes d'Eusébe (De vita Constantini , III, 25-53). ün peut méme croire que l’un 
complete l'autre. 
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HU1T SIECLES D’HISTOIRE 


1021-1820 
[Suite) (1) 


CHAPURE III 

LE RÉGNE DE DAVID. 


I o Fin du régne de Sénékérim : sa morí. — 2 o Régne de son fiis David. — 
3°Élisée, second archevéque arménien de Sobaste. —4 o Lettre que luí écrit son 
maitre Grégoire. 

§ 1. — Fin clu régne de Sénékérim : sa morí. 

Aprés son ambassade, Pierre Kédatartz revint á. Sébaste. 
L’empereur Basile II l’aurait-il chargé d’y porter á. Sénékérim 
un message secret oü il aurait demandé á ce prince, comme 
preuve de sa fidélité, de le débarrasser des officiers grecs qui 
organisaient leur révolte en Cappadoce? Cela n’aurait rien 
d’invraisemblable et ferait comprendre pourquoi les auteurs 
arméniens attribuent á leur roi de Sébaste l’assassinat de Nicé- 
phore Phocas. Mais cela n’empécherait pas non plus l’empe- 
reur d’avoir eu recours en méme temps á la ruse dont parle 
Cédrénus. Le monarque byzantin pouvait trouver qu’en la 
matiére une précaution de plus ne gáte jamais rien. 

En tout cas Nicéphore Phocas une fois disparu, au printemps 
1022, la défection se mit dans l’armée des révoltés, et Théo- 
phylacte, envoyé alors en Cappadoce, n’eut plus qu’á en dis- 
perser les restes. II s’empara de Xiphias et le conduisit á 
Constantinople oü il fut rasé et enfermé dans un monastére, á. 

(1) Voir i». 79. 
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Tile de Proti. Pendant. ce temps-lá l’empereur faisait en Ibérie 
sa seconde campagne. 

Le manuscrit de Si vas dit que le catholicos Pierre séjourna 
deux ans auprés de Sénékérim, puis se rendit á Ani. II y était 
encore á la fin de 10*25, lorsque mourut Tempereur Basile. 
Ce prince, d’aprés Alattliieu d’Édesse, aurait par testament 
recommandé TArménie á son frére et successeur Constan- 
tin VIII, lui disant de traiter ce pays avec un amour paternel 
et d’étre plein de sollicitude pour les fils du roi de Sébaste : 
David, Atom, Abousahl et Constantin ainsi que pour tous les 
grands d'Arménie. L’empereur mourut dans les derniers jours 
de déceinbre 1025. 

Sénékérim le suivit de prés au tombeau. La derniére ma- 
ladie de ce prince fournit á Pierre Ivédatartz l'occasion de 
retourner á Sébaste. Le vieux roi avait régné 55 ans. A la 
morí de son pére, en 972, le Vaspouragan avait été divisé en 
trois royaumes. II avait gouverné les Reschdonni jusqu’en 
1003; puis, au détriment de ses neveux, s’était rendu maitre 
de tout le pays qu’il céda á Tempire en 1021. II passa les der- 
niéres années de sa vio á Sébaste oü il mourut en 1027. 

Lorsqu’il sentit sa fin approcher, il réunit ses lils autour de 
lui et leur adressa ses derniéres recommandations. Il les ter¬ 
mina en les adjurant de ne pas l’ensevelir á Sébaste; mais de 
le transporter au pays de Vaspouragan pour Tensevelir dans 
le tombeau de ses peres, au monastére du Mont Varag. II leur 
enjoignit également d’y repórter la Sainte Croix de la vierge 
Ripsimé qu’il en avait. apportée. Ses fils lui en ayant donné 
l’assurance, il s’éteignit paisiblement. C’était en Tan 170 de 
Tere arménienne (lomare 1027-13 mars 1028). 

% 2. — Itégne de David, fils de Sénékérim. 

Le premier soin des fils de Sénékérim fut d’accomplir scru- 
puleusement les derniéres volontés de leur pére. lis transpor- 
térent done son corps au Vaspouragan, alors au pouvoir des 
Grecs. La Sainte Croix — sauf peut-étre un fragment conservé 
á Sébaste — fut aussi rendue au Monastére du Mont Varag. 
Ce pieux devoir rempli, ces vertueux princes rentrérent dans 
leurs états de Cappadoce. 
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David, leur ainé, devait régner 10 ans. Sous la conduite de 
Sapor, général des armées de son pére, ce prince avait durant 
sa jeunesse lutté, avec des alternatives diverses, contre les 
invasions qui avaient successivement dévasté le Yaspouragan. 
Nousavons vu que son ambassade á Constan! inople avait eu 
un plein succés. II semble done avoir été eapable de gou- 
verner. 

Quelques historiens arméniens qui ont écrit tout récemment 
rhistoire de leur pays, avancent que Sénékérim jouit seul a 
Sébaste du titre et des priviléges de la royauté. Notre manus- 
crit, comme les auteurs plus anciens, leur donne le plus formel 
démenti. Cependant il faut convenir que pas plus le manuscrit 
que Ies historiens ne disent un mot du sacre ou du couronne- 
ment de David. Le catholicos Fierre se trouvait pourtant á 
Sébaste lorsque Sénékérim moiirut. II parait méme y étre 
resté jusqu’á 1029. Puis, ce qui rend cette omission plus frap- 
pante, c’est qu’en cette année-lá notre manuscrit le fait aller á 
Kars, pour y sacrer Ivakig, fils et successeur d’Apas, qui venait 
d’y mourir aprés 15 ans de régne. 

Les historiens ne nous ont conservé aucun détail sur le 
successeur de Sénékérim. Nous savons qu’il fut marié puisque 
sa filie, la princesse Mario, épousa Ivakig, fils d’Achod et der- 
nier roi d’Ani. D’aprés Matthieu d’Édesse (n° 93), ce Ivakig est 
traité de beau-filspar les princes de Sébaste, Adom et Abousahl, 
qui étaient les oncles de sa femme. Le traducteur a proba- 
blement trop précisé la signifieation du mot arménien « pécá » 
qui signifie bien beau-fils, mais s’emploie également 
pour signifier l’époux d’une proche párente. 

Néanmoins cela, joint á la jeunesse du prince en 1020, auto- 
rise á conjecturer qu’il quitta le Vaspouragan avant d’étre 
marié, et qu’il ne l’aurait été qu’á lepoque de son avénement 
ou peu avant. Sa filie, en effet, qui semble n’avoir épousé 
Ivakig qu’aprés la chute d’Ani (1045), devait étre encore jeune 
á la mort de son pére, en 1037. Elle eut done été sous la tutelle 
de ses oncles qui la mariérent et qui, n’ayant pas d’enfant, 
devaient aimer et traiter leur niéce comme leur propre lille. 

Un autre événement de famille fut la mort du prince Cons- 
tantin, le plus jeune des íils de Sénékérim, qui arriva pendant 
le régne de David. On n’a pas de détails sur cette mort. 
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§ 3. — Élisée, second archevéque arménien de Sébaste. 

L’an 477 (14 mars 1028-13 mars 1029), Sion, archevéque 
arménien de Sébaste, vint á mourir. Ce prélat n’était point le 
métropolite grec, mais un évéque arménien qui avait dü suivre 
les immigrants. II ne parait pas en effet que le mot Sion ait 
jamais été employé par les Orees comme nom de personne, 
tandis que ce nom, sans étre commuu diez les Arméniens, a 
cependant été celui d’un de leurs patriarches de la fin du 
vm e siécle. C’était encore, au commencement du xviii* siécle, 
le vocable de leur principale église á Tillis. 

Pour remplacer le prélat défunt, le roi David s’adressa á 
Pierre Kédatartz : il le priait de lui choisir pour successeur un 
prétre pieux et prudent. Le Catholicos écrivit alors á Grégoire 
Magistros; il lui demandait l’envoi des deux eleres les plus 
distingués parmi ceux á qui il enseignait les Sciences sacrées. 
Grégoire lui envoya Élisée et Basile, avec une lettre des plus 
flatteuses á en juger par le début que voici : « Parmi tous les 
i Ilustres, saints et augustes catholicos qui parmi nous ont porté 
ce nom glorieux... » Ce fut Élisée qui fut choisi et sacré par 
Pierre Kédatartz en personne. 

Malgré l’assertion répétée du manuscrit, il doit y avoir ici 
une erreur de personne. Vers 1030, l’illustre prince Grégoire 
Magistros, fils de Vassag Pahlavouni, ne devait pas avoir 40 ans: 
il se trouvait á la téte d’une immense fortune, occupé de 
guerres, melé á toutes les intrigues de la cour d’Ani et pére 
d’une nombreuse famille, — on connait quatre de ses fils et 
Pon assure qu’il eut plusieurs filies qui tous lui survécurent. 
II n’est done pas admissible qu’il soit ici question de lui. La 
lettre qui suit, pas plus que la formation et l’instruction des 
eleres, n’est compatible avec la vie de ce prince telle que 
l’histoire nous la fait connaitre. 

Si done il n’y a pas la un simple lapsus calami, il faut que 
l’auteur ait été trompé par la réputation littéraire du prince; 
réputation qui pourtant n’aurait commencée que plus tare!, 
Samuel d’Ani dit en 1030. II n’est pas invraisemblable qu’il 
soit ici question de saint Grégoire de Narég, i Ilustre défenseur 
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de la foi dans le royaume de Vaspouragan. II est vrai qu’on 
le fait mourir plus tót; mais les auteurs sont loin d’étre d’ac- 
cord. 

Les uns le disent écrivain du x° siécle, mort en 903, ce qui 
est presque une contradiction. L’historien 'arménien, suivi par 
Galanus, le dit célébre sous le catholicat de Vahan de Balk 
(965-80), ce qui est conforme au dire de Samuel d’Ani : « Vers 
970, llorissait l’admirable saint Grégoire de Narég, illustre 
par sa sainteté. » Les modernes le font naitre en 951, com- 
poser á 20 ans son commentaire sur le « Cantique des Canti- 
ques » et mourir en 1003, á l’áge de 52 ans. Mais cette date est 
loin d’étre établie : car Ies mémes auteurs avouent n’avoir 
pour l’établir que celle (1002) oü fut achevé son célébre recueil 
de priéres. II y joignit, plus tard peut-étre, un appendice oü 
il est question de son jubilé de 50 ans. On pense qu’il mourut 
peu aprés et qu’il s’agit d’un jubilé de naissance : mais cette 
idée ne serait-elle pas plus neuve qu’exacte? En tout cas, s’il 
avait vécu jusque vers 1030, il n’aurait eu alors qu’environ 
80 ans, ce qui n’a rien d’impossible. 


14. — Lettre de Grégoire á son disciple Élisée. 

Grégoire (Magistros, pense l’auteur du manuscrit) écrivit á 
son disciple une longue lettre. Voici á titre de curiosité l’ex- 
trait que nous en avons trouvé : 

« Lettre de Grégoire Magistros á son disciple Élisée, évéque de Sébaste. 

« Mon fils, j'apprends que toi, agneau il y a quelques jours, tu viens 
d’étre établi pasteur; qu’á la triple interrogaron tu as confessé et ce par- 
fait amour et le commencement de la profession apprise du Pére, et qu’en- 
suite tu as recu la supréme autorité du pasteur dun nombreux troupeau, 
toi qui t’es confié á la puissance divine dont tu as regu la participation... 

« Des tes plus tendres années jusqu’á l’áge de l’adolescence, tu as étudié 
Jérémie et Daniel, Salomón et son pére, Jean le dernier des prophétes et 
Arisdaghés (1). II nous est permis de prendre ces pasteurs pour modeles 
et de nous inspirer de l’exemple des martyrs, d’Étienne protomartyr et 
protodiacre, des martyrs Cyriaque et autres... 

(1) II s’agit probablement ici du íils de saint Grégoire rilluminateur qui assista 
au Concilc de Nicée, mais á qui Ion na jainais attribué aucun écrit. 
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« Quant á moi, voilá le spectacle qui tout á la fois, m’effraye, m’attriste 
et me réjouit : c’est de te voir entrer dans une vaste arene de luttes et 
de combata. En effet dans ces tristes temps d’anarchie, qu’il te faudra 
d’énergie pour protéger ceux qui faiblissent dans la foi! 

« Et quels avis pourra-t-on te donner pour éveiller ton attention? Qui 
consentirá á venir á toh aide, ou á t'avertir, ou bien á te consoler? Car 
je vois notre vie troublée et continuellement agitée par la tyrannie, je 
vois les flots tumultueux et les vagues immenses qui ont été déchainés et 
troublent. la manceuvre des ministres. Qui done aujourd’hui pourrait 
prendre la direction du navire? Qui pourrait lui servir de port? Car cette 
époque est troublée, et tous les oracles divins nous montrent la délivrance 
du fils de perdition (1). C’est pourquoi l'amour est desséché et riniquité 
multipliée. Mais les élus attendent (dans l’espérance), parce que cejour a 
été abrégé en leur faveur. 

« Toi, sois done du nombre des élus; car ils n’ont diminué dans aucun 
siécle. Sois Abel, et n’apprends pas la réponse de Caín disant qu’il n’est 
pas pasteur. — Sois le fils sauvé de Noé, celui qui n’est pas né dans le 
temps de la corruption, et ne ris pas de ton pére. — Sois Isaac, et jusqu’á 
l’immolation ne demande pas quelle sera la victime, ne tremble pas et 
ne prends pas la fuite. — Sois Jacob, ne va pas á la chasse des animaux 
de la forét et ne vends pas tes prérogatives pour un plat de lentilles. 

« Alors méme que tu serais vendu commel’adolescentJoseph, nesois pas 
impitoyable pour ceux qui t’auraient vendu, et cela, méme en Égypte. 
Comme Moise et Aaron, tu seras en butte á la contradiction et tu mourras 
comme eux sans recevoir de louange. Tu feras sept fois le tour de Jéricho 
en chantant des psaumes et ses remparts tomberont devant ton peuple. 
Tu arréteras les flots impétueux du Jourdain et tu entreras dans la Terre 
promise par le lit salín du fleuve. 

« Meurs, s'il le faut, de la main de Saiil en faveur du vrai David. Ne 
sois pas cupide, ce qui a perdu Judas; sois plutót comme Jean-Baptiste; 
ne sois pas menteur comme Ananie, mais semblable á Pierre. Comme 
Jacques tu seras précipité du haut du temple et tu mourras. Tu seras, 
s’il le faut, crucifié la té te en bas ayant le nord á ta gauche (2). 

o Que le ciel s'ouvre devant toi doux, modeste, liumble, ainsi que Dieu 
le demande pour te transformer en son temple et habiter en toi. II sera 
ton guide, il assurera le succés de toutes tes entreprises. Tu seras fondé 
sur la pierre et tu ne rejetteras pas son inspiration, parce que la pierre 
[qui est le Christ] habitera en toi et toi, en Lui. Sois enfant de la lumiére 
et enfant du jour, afin que le nom de Dieu soit glorifié en tout et qu’il te 
conserve. 

« A Lui soit toute bónódietion dans les siécles des siécles. Amen! » 

(1) Cette expression designe Safan que les auteurs arniéniens du xi° siécle, et 
des deux ou trois siécles su i va i As, imaginaient avoir été délivré des chaines dont 
il avait été lié par la passion de Jésus-Clirist. Cette opinión ne semble basée 
que sur une interprétation arbitraire, quoique littérale, des premiers versets du 
vingtiéme chapitre de l’Apocalypse. 

(?) En cette position, ilserait tourné vers l'Occident (?j. 
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Combien le ton de cette lettre pleine de calme et de sages 
conseils, est différent de celui que Mattliieu d’Édesse (n 05 38 
et 48) préte á Jean Gozern dont un fragment de prophétie a 
été cité dans le premier chapitre de ce travail. Ce serait á faire 
soupgonner que l’auteur du manuscrit n’a donné la lettre en 
extraits que pour en faire disparaitre ce qui aurait rendu ma¬ 
nifesté le catholicisme de son auteur. II termine en disant que 
I’évéque Élisée fut le modéle de son peuple par ses bous exem- 
ples et lui fit beaucoup de bien en lui enseignant la inórale et 
la doctrine de l’évangile. 


CHAPITRE IV 


SÉ BASTE JUSQU’A LA MORT DE KÉDATARTZ. 


I o Diflicultés d’Atom ct d'Abousahl avec la cour de Byzance. — 2 o L’archevéque 
de Sobaste accompagne Pierre Kédatartz á Constantinoplc. — 3 o Mort á 
Sobaste de Pierre Kédatartz. 


| 1. — Difficultés d’Atom et d'Abousahl avec la cour de 

Byzance. 

Le manuscrit ne dit ríen du retour á travers la Cappadoce 
de l'armée que l’empereur romain Diogéne avait conduite centre 
les musulmana de Syrie et qui avait été fort malmenée par 
eux aux environs d’Antioche en 1030. II ne nous fait pas da- 
vantage connaitre la conduite du nouvel arclievéque arménien 
de Sébaste, durant la terrible famine et la peste que Matthieu 
d’Édesse fait commencer au printemps 1031. Pendant le íléau 
la détresse du peuple fut telle, qu’au dire de cet auteur, bien 
des gens vendirent leurs femmes et leurs enfants (1). 

Le manuscrit de Sivas, faisant une longue digression, raconte 
ici toutes les contradictions auxquelles Pierre Kédatartz fut en 
butte, pendant 22 ans, jusqu’á son retour défmitif a Sébaste, 
en 1051. Nous ne le suivrons pas. L’étude de cette figure, una 
des plus remarquables de l’Arménie durant la premiére moitié 
du xi e siécle, présente un véritable et trés vif intérét; mais elle 
nous entrainerait trop loin. Elle suffit d’ailleurs á un travail 
spécial. 

Aucun historien ne donne la date précise de la mort de 
David, roi arménien de Sébaste, notre manuscrit se contente de 
dire que ce fut vers 486, aprés 10 ans de régne. Ses deux 

(1) 11 ne famlrait pas prendre cette expression au pied de la lettre; car rauteur 
affectionne les formules toutes faites. II emploicra celle-ci toutes les fois qu’il 
voudra exprimer que les populations furent réduites á une misére extréme. 
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fréres Atom et Abousahl, qui le secondaient cléjñ daus l'admi- 
nislration du pays, continuérent á vivre en bonna harmonie 
el á régner ensemble. 

Atom — Matthieu d’Edesse l’alíirme — élait un prinee ver- 
tueu.x et juste. Sa conduite était édifiante, ses meeurs douces el 
modestes. Libéral enverá tout le monde, surtout pour les pau- 
vres et les ecclésiastiques, on lui doit la construction d’un 
grand nombre d’églises et de couvents dans toute la contrée. 

En 187 (1*2 mars 1038-11 mars 1039), un des seigneurs ar- 
méniens qui était venu a Sébaste en rnéme temps que Séné- 
kérim, jaloux de son roi, se rend á Constantinople et l'accuse 
de fomenter une révolte et de vouloir augmenter ses posses- 
sions au détriment de celles de l’Empire. Le calomniateur était 
un grand personnage, on crut á ses aflirmations et l'empereur 
Michel IV lit immédiatement marcher une armée contre Atom 
et son frére. D’aprés Matthieu d’Édesse, cette armée était forte 
de 13.000 liommes, et placee sous les ordres de raculytlie de 
rempereur. 

Ce général recut en partant I’ordre de ne se permettre aucun 
acte d’hostilité contre Ies Arméniens, si Ieurs princes consen- 
taient de leur plein gré á se rendre á Constantinople. Dans le 
cas contraire, il devait les attaquer, livrer Ieurs biens aupillage, 
s’emparer de forcé de Ieurs personnes et les amener morts ou 
vifs aux pieds de 1’empereur. Lanouvelle de l’arrivée de cette 
armée a Sébaste jeta Atom et Abousahl dans la Conste rnation. 

Matthieu d’Édesse (n° 55) leur fait proposer la résistance 
par le vieux général Sapor. II lui préte méme ces paroles : 
« Voulez-vous que je disperse au loin et que je mette en fuite 
les Crees? » 11 ajoute qu’en prononcant ces paroles, le général 
arménien aurait placé 5 cuirasses de fer les unes sur les nutres 
et que les frappant de son épée, il les aurait fait voler en 
éclats. Tchamitchian, pour le rendre vraisemblable, corrige ce 
récit : il ne parle plus que d’une seule cuirasse placée sur un 
fagot que le général aurait percée d’un coup de cimeterre, en 
s’écriant : « Voilá ce qu’est devant moi toute la puissance 
-grecque! » 

Les princes auraient répondu á Sapor, en refusant son offre : 
« Garde-toi de tout acte de violence, nous partirons avec ceux 
qui sont venus nous chercher. » lis íirent de riclies présents au 
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general grec et, forts de leur droit et de leur conscience, se 
rendí reñí avec luí á la eapitale. lis se présentérent á l’empe- 
reur dont ils surent apaiser le conrroux; puis ils luí deman- 
dérent 'de vuuloir bien á un moment de loisir se rendre avec 
eux au tombeau de l’empereur Basile II. 

Micbel IV ayant accédé á leur désir, ils y allérent ensemble. 
La les princes arméniens, tirant de leur sein la cliarte par 
laquelle le défunt empereur avait donné á Sénékérim et á ses 
fds l’investiture du royaume de Sébaste, en donnérent lecture 
d’une voix vibrante d’émotion; puis déposant la piéce sur le 
sarcopliage du vieil empereur, ils lui demandérent de leur faire 
rendre justice. « C’est toi, ó notre pére, disaient-ils, qui nous 
avais donné cede cliarte; — c’est toi qui nous avais établis dans 
tes états; — c’est a toi aujourd’liui á nous faire rendre justice, 
puisque tes princes menacent de nous enlever á la fois et la 
vie et le royaume que tu nous avais donné. » 

A ce speclacle inattendu, rempereur Michel, rempli lui-méme 
d’émotion autant que de surprise, se jette á leur cuu et des 
lors il leur témoigna toujours la plus prolbnde aífection. Le 
calomniateur fut immédiatement arrété et jeté en prison. 
D’aprés Matthieu d'Édesse, on le mit á mort. Enlin, aprés avuir 
comblé Atorn et Abousalil des plus riclies presen ts, il les ren- 
voya á Sébaste. 


§ 2. — L’archevégue de Sébaste accompagne 
Fierre Kédatarlz a Conslantinopie. 

Aprés la prise d’Ani par les Orees, en 1045, le royaume 
dont cette ville était la eapitale, fut annexé á la province grec- 
que d’Ibérie. Les gouverneurs s’y lieurtérent á de nornbreuses 
difficultés, dont ils crurent pouvoir venir plus facilement á bout 
en éloignant. du pays Fierre Kéclatartz. Catacalon que notre 
manuscrit appelle Goménas, mot qui ne serait qu’une altéra- 
tion de -/.exaugívo; (bridé), surnom grec du personnage, obtint 
son exil á Arzen ou Ardzen (1). 


(1) IMusieui-.s localités ont portó ce nom; mais il cst jirobable qu‘iJ s’agit ici de 
ce lie qui se trouvait á proximité d’Erzeroum, alors Théodosio])olis, dans un pays 
depuis longteinps deja au pouvoir des Orees. 
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Pour los lotes de Noel 19G, c’est-á-dire le G janvier 104S, 
date oü les Arméniens célébrent cette lite, il fut transféré á la 
forteresse de Kliaghdoyaritcli (1) sur les bords de l’Euphrate, 
á l’ouost d’Erzeroum. Eníin á Paques de la mérne aimóe 
(3 avril 1018) (2) Coiistantin Monomaque, — au dire du manus- 
crit, —ayaut reconnu l’innocenco de Pjferre Kédatartz, le manda 
a Cunstantinople. 

Matthieu d’Édesse montre le catholicos escorié de plus do 
GOO personnes, qu’il décompose ainsi : 300 nobles en armes, 
tous do liaute distinction et attachés a sa personno, 110 doc- 
teurs, óvéques, moines et prétres montos.sur dos mulets, et 
eníin 200 domestiques á pied. Parmi les óvéques se trouvait 
1’éminenl et vénérable Éliséo, archevéque de Sébaste, qui parait 
avoir été constamment fidéle á Fierre Kédatartz. On y voyait 
aussi Basile, son fréro, lo méme sans doute qu’en 1028 le doc- 
teur Ürégoire (Magistros) avait envoyé au Catholicos comme 
digne de I’épiscopat. 

A leur arrivée ii la capitule, la 1‘oule et les grands vinrent en 
nombre á leur rencontro, et les conduisirent en pompe á Sainte- 
Sopliio. C’ost de la que l’empereur ot le patriarche Michel Fé¬ 
rula i re les conduisirent ensuite á un palais magnifique. L’oni- 
pereur pourvut á touíos les dépenses et des le premier jour íit 
remettre au catholicos une bourse de cent livres d’or. 

Le lendemain, Fierre Kédatartz alia rendre visite á Tempereur 
qui s’avanoa á sa roncontre et le íit asseoir sur un Iróne d’or 
placó á cóté du sien. A la lin de faudience, l’archevéque de 
Sébaste, s’approchantdu siége, lo saisit comme pour l’emporter. 
Lá-dessus grand émoi dans l’assistance. L’empereur interpelh* 
le prélat et lui demande ce qu’il prótend. — « Priiice, répond 
Elisée, ce siége est devenu un troné patriarcal, et j’ai agi de 
la sorte afín que vous sachiez que dorónavant il n’y a personne 
qui soit digne de s’y asseoir. » Constantin, souriant á cette 
réponse, íit transportar, ce troné dans la résidence oü le catlio- 

(I) Saint-Martin, dans sos ¡Ménloires, t. II, p. écrit Ivhaghdaritch. L'ideuj 
tilication de cette forteresse est pcut-étre aujourd’liui iftapossible, quoiquc son 
nom semble indi(|uor qu’ello connnamlait la route de la Chsüdée pontique. II est 
en effet composé du nom arménion de ce district et d’un autre mot de la méme 
langue signiíiant : « Opposé a, place vis-á-vis ile ». 

(i) ¡Matthieu d’Édesse (n° 74) reporte ce l'ait k faunée tulvante el Samuel d'Ani 
á l’an 1053, ct> qui est évidmnment ei-roné. 
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líeos devait faire un séjour de plus de deux ans, d’aprés le ma- 
nuscrit. 

Samuel d’Ani dit qu’il passa 3 ans á Constantinople, Mat- 
lliieu d’Édesse palie de 4 : en fait, Pierre Kédatartz, arrivé á 
la eapitale en 101S, se trouvait á Sébaste dans le couraní 
de 1051 Avanl son départ, Pempereur et 1<‘ patriare!*» le com- 
blérent d’honneurs et de présents. 

§ 3. —Morí á Sobaste de Pierre Kédatartz. 

Tchamitchian, comme le manuscrit de Sivas, affirine que 
Atom, fds de Sénékérim, et, Kakig, aneien roi d’Ani, luí aussi 
residant, en Cappadoce, s’étaient portes caulion de la fidélité 
de Pierre Kédatartz á l’empire. C’est á cette double interven- 
tion que le catholieos dut de pouvoir rentrer en Asie Mineure, 
avec laseule dótense de retourner dans Panden royaume d’Ani. 

Le prélat se rendit á Sébaste oü il séjourna deux ans auprés 
d’Atom. Au bout de ce temps, ce prince lui fit don du monastére 
de Sainte-Croix qu’il venait d’achever. Le Catholieos y iixa sa 
résidence. Ce fut á cette occasion, d’aprés le manuscrit, que 
Grégoire Magistros (1) lui en voy a de riches présents. lis con- 
sistaient en une crosse ornée de diamants, un cálice d’un fort 
beau travail et une ampoule pour le Saint cliréme. Le tout était 
accompagnó d’un éloge en vers de la Sainte Croix, dont le 
manuscrit donne une copie. 

Pierre Kédatartz vécut encore 5 ans au monastére de Sainte- 
Croix et y mourut en 1058, dit le manuscrit. Samuel d’Ani le 
fait mourir l’année précédente. Bien que Tchamitchian s’ac- 
corde avec Matthieu d’Édesse et le manuscrit de Sivas pour la 
date de sa morí, M. Brosset (dans Lebe.au, t. MV, p. 338) re¬ 
porte cet événement á l’année loGO, ce qui doit étre inexact, 
car ce catholieos était deja mort lorsque, en 1059, les Seldjou- 
cides s’emparérent une premiére fois de Sébaste. 

Les funérailles du catholieos défunt furent célébrées au 
milieu d’un concours immense et son corps déposé, dit le 
manuscrit, « hors de l’église, tout pros de Pautel, dans une 

(1) leí il pourrait bien Otro question du fameux inaiti - e d<‘ la milice, gouvei-nour 
do la Mósopotaaiio, qui. depuis la chute d’Ani, donnait á la littérature le temjis 
que laissaieut libre los soins do radniinistration. 
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tumbe entourée d’un mur ». Dans la description du monastére 
de Sainte-Croix il est dit qu’au cnmmencement du xix c siécle 
« le peuple désignait encere naguére sous le norn de Kédarkél 
(coude de Kédatartz) la partie du cimetiére qui est au chevet de 
leglise, parce que c’est lá que se trou'vait le toinbeau de ce 
prélat. II était, ajoute-t-iJ, entouré d’une petite enceinte et 
n’avait aucune iiiscription; mais la vénération populaire, qui a 
continué jusqu’á ce jour, n’a jamais perinis de le confondre 
a ver d’autres ». 

C’est dans la diapelle de la Mere de Dieu de ce niénie monas¬ 
tére qu’en 1827 l'auteur de nutre manuscrit fit transférer les 
corps de Pierre Kédatartz et celui du martyr Théodore de Sivas. 
Le tumbean du cathulicos est en marbre, surmonté d’une sorte 
de baldaquín en bois sculpté et doré, soutenu par 1 colonnes 
torses fort gréles. Elles encadrenl un grand tableau représen- 
tant le prélat. L’épitaphe peinte sur bois, lors de la translation, 
traite Fierre Kédatartz de « couronne de la nation arménienne 
et de thaumaturge », puis, sans doute par allusion aux lleuves 
du Faradis terrestre, dit que <i son ame, comme les quatre 
lleuves, s’est précipitée vers le séjour céleste, tandis que son 
corps est dans le lieu du repos ». 

Matthieu d’Édesse (n° 81) affirme également la mort el la 
sépulture á Subasté de Fierre Kédatartz et c’est lá l’opinion com- 
mune des historiens; mais, comme si ríen ne pouvait étre certain 
dans l’histoire d’Arménie, le doete M. Brosset dans ses notes á 
FHistoire chronologique de Mékhitar d’A'irivank annonce qu’il 
« se propose... depublierlepitapbedu catholicos Pétros, copiée 
a Varag, en 1811, par M. Lottin de La val, avec le communtaire 
de M. Langlois ». Cela me rappelle le passage de la géo- 
grapliie atlribuée au D r Varían, oíi il est dit que le « orps de ce 
personnage se trouve au monastére de Varag. II est vrai que 
d’aprés cet auteur il y fut porté par les fils de Sénékérim. Ce 
détail a fait croire á une erreur de sa parí; mais l’épitaphe 
trou\ée á Varag vient tout remettre en question. II n’est pas 
impossible qu’Atom et Abousahl aient íait transporte!' dans le 
Vaspouragan et enterrer á Varag le corps de Pierre Kédatartz; 
mais alors quel est celui dont M gr .lean, arclievéque deSivas, a 
fait la translation? 

(A suicre.) 


F. Girard, s. j. 


DOCUMEMS DE SOURCE COPTE 

SUR LA SAINTE VIERGE 


Dans un récent arlicle (1) j'ai fait connaitre l’office de la Sainte 
Yierge dans le ritecopte. Me sera-t-il permis aujourd'hui d’ex- 
poser rapidement Pensemble des documents que I'ancienne 
Église, égyptienne nous a livrés sur la Mere de Dieu et en par- 
ticulier sur le glorieux privilége de sa conception immaculée? 
En ces fétes jubilaires (2¡, alors quede tous Ies points du giobe 
un concert de louanges s’éléve vers Marie, et que des archives 
de l’antiquité sortent des íémoignages nouveaux proclaman! 
tous les gioíres de la Reine immaculée, il ne sera peut-étre pas 
sans intérét d’entendre encore la voix de l'Egypte, de cette 
Egypte qui par ses Patriarches et ses Docteurs contribua si 
puissamment á établir et a consolider les bases du cuite de la 
Mere de Dieu. Les documents mariologiquos de source copte 
se divisent en deux catégories, la littérature et les monuments. 


I 

LITTÉRATURE. 

Parmi les documents écrits, les uns sont offieiels, liturgiques 
et nous livrent la doctrine reeue et professée par l’Église copte, 
approuvée et sanctionnée par ses Évéques et ses patriarches; 
les autres ont un caractére privé et nous révélent les sentiments 
et lescroyances des particuliers. Tous sont unánimes ácélébrer 
Ies grancleurs de Marie. 

Parmi Ies premiers il faü.t citer : le Missel. le Bréviaire, le 
Pontifical, le Rituel, la Psalmodie et les Doxologies. 

( 1 ) ¡Uwue de i'Oriml chrclirn, líii.U, ir 1. 

(i) Écrit pour lo ¡S dócombrc 1001. 
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LITTÉRATURE OFFICIELLE. 

Dans la célébration du plus auguste des mystéres, au saint 
Sacrifico de la Messe, Marie est á plusieurs reprises solennelle- 
ment invoqué© par le cliant liturgique. Le passage le plus sail- 
lant est le motet qui se chante pendant que le prétre encense 
l’autel et l’iniage de la sainte Vierge : 

TAiyiOVpil 'l 1140 Vil 'llKA0A|10C ClCjAI ))A 111A ¡HO !l AT A 

eTjxiii ii(;íi.\i.\ i iaa j)(oii nmviir. <;í|ta.\<í noomorqi 

etü'KOI IJA'UII IIIIIAII(;|)"JCOOV.**JI- 

« C’est l’encensoir d’or pur, rempli de parfum, qui était dans 
les mains du grand-prétre Aaron tandis qu’il offrait de l’encens 
sur I’autel. » 


T"iovpn iinovr. no *|iiApoeiioc: 
m(-(:a|)(omata iio nonctoTiip 
AOIIIOI LIIJO(| A(|()CCI _ L IIIIOII 

IIOO lio f.'ÜOVpil IIIIOVIl IIKAOA|>OC: 

0T(|AI j) A IIIMIliC 'IIVpCOII OTOI IA|)(OOVT 

« L’encensoir d’or, c’est la Vierge; 
son parfum, c’est notre Sauveur, 
elle La enfanté, II nous asauvés. 

Tu es l’encensoir d’or pur 

qui contient lee barbón du feu béni.» {.Uissel, pp. 13, 11.) 

Rappelé et invoqué k Paute!, le nom de Marie Test aussi dans 
f’offiee que le prétre recite chaqué jour. Le Rréviaire copte est 
composé de sept baures, toutes distribuées d’une maniere ré- 
guliére. Liles commencent par l’action degráces et le miserere 
■ et contiennent un nombre determiné de psaumes, une lecon 
tirée dos Évangiles, quehjues priores et invocations á Dieuet 
á la sainte Vierge. 

Tieree rappelant les ouvriers de l’Lvangile envoyés á la 
vigne k la troisiéme heure, on compare Marie au cep et son 
divin Fils a la grappe : 
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(o fiiAcnnvf lino ufó +bco iiaaoai iita(|>imh 

Olí 6TACC|AI J)A IIICUA? IITÍ3 ll(OllJ) 

« 0 Mero de Dieu, vous étes le véritable cep de vigne qui a 
porté la grappe de vie. » (Brév., p. 135.) 

Lorsque le soir sera venu, c’est elle qui ouvrira la porte du 
ciel : 

e"itnn aii”jaiio?i epATmi J>en iieKepihei ooovab 
TOIIIOII IIIIOII 'll(|)|)ll'f' lililí OTO?! epATOV |lC5l 1 Tibe m 

fecoroHoc uno ne +iivaii uto -rcbo aovcoii i i a i i 

ll<|)|»0 l-ITO 11111A I 

« Lorsque nous nous trouvons dans ton saint temple, il nous 
semble étre au riel. 0 Mere de Dieu, tu es toi-méme la porte 
du ciel, ouvre-nous la porte de la misérieorde. » (Br., 137.) 

A Se.vte, le prétre implore Celui qui a été crucifié pour nous 
á la sixiéme lieure, et cela par l’intermédiaire de sa Mere vé- 
nérée : 

?coc iiiioiitcii ?ai iiovuepiA cobo iia^iai iito nnii- 
IIOBI 00 011+ rA|> (O foOOTOKl»; UIIApoeilOC TOIIOpilAp- 
pnciA7.oc.nn 'linón J>at6ii <|>»i eTApeuAcq 

a o iiA"ié iioripncBiA ooaoiiaoii iwp ovo? co^im 
ti a? pe o iietic.coTiip 

CO+IIAV OT T OVBHOTT llllOp\tO ’+IIClO 11111 pO(|Opi I OBI 
.Leu nenpecBiA JiATeii <!>•• oTApoiiAcq 

« La multitude de nos péchés nous afaitperdre toute faveur, 
mais á cause de toi, ó Mere de Dieu, toujours vierge, nous re- 
prenons confiance auprés de Celui que tu as enfanté. 

« Oui, granel estton crédit, puissante estton intercession, et 
ton suffrage est agréable á notre sauveur. 

« O Mere tres puré, n’abandonne pas les pauvres pécheurs 
dans ta médiation auprés de ton divin Fils. » (Br., 177.) 

Arrivé á Xone, le prétre contemple au pied de la Croix la 
Mere de douleurs et s’écrie : 

CTACIIAV MAC +11AV <3 lll?IIIB OVO? 11111 Al ICCtOOV 
11 ciot h p imiKocuoe et|A"ji <3 mcTAvpoc neAAC ecpiin 
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A es niixOCLinr; ijgii r.GpA. ,( n ,\n ac|o*i liiiiovaai iiaoii- 

\A\IIOII AG CGpeOli? GIIIAV (; I IGK Al 11 l"JI GTAKGpWIIO- 
iioiiiii o j)(H| gobg iirii|)(| (o 11 a;*i 11 |>I ovo? iiaiiovI- 

« Lorsque la Mere vit I’Agneau, le Pasteur, le Sauveur clu 
monde, suspendo á la croix, elle s’écria en pleurs : 

« Le monde est dans la juie, car il a re$u le salul, mais mes 
entrailles sont brúlées de douleur tandis que je te contemple sur 
cette croix, mourant pour le genre liumain. O mon Fils etmon 
Dieu. » (Hr., p. 210.) 

A Vépres, Marie est invoquée comme le refuge contre les 
ennemis qui sortenl le soir : 

11 ATOVAG IIGO?l CU -f IIACI llIV'f' GliOA 1)011 IIIAIIAI'KII AG 
Al I OI I TII|>GII Al l<|)(OT VA po IIGIIGIIGA <|)IIO.'1 

ii<|>pn1 11 o veo rx oc|Aop yjcom iiaii uiipoeTATue- 

« Sauve ton troupeau de l’afíliction, ó Mere de Dieu, car 
c’est veis toi que nous nous réfugions, aprés Dieu; 

« Que ton intercession soit pour nous comme un rempart 
ínébranlable. » (P. 250.) 

CU 'Ll.lAeilOV'L Al l(|)(OT J)A TCÍKGflII IITG 11 GK UGT”JG1 l?l IT 
iinepvirivo iiiigiiIvo Ijgii iiiaiiaukii aaaa a pin oven 
UIIOII GliOA J)GI I IITAKO CO Olí GTGIIApCOOVT IIIIAVA'f'. 

« 0 Mere de Dieu, nous nous réfugions sous le couvert de 
tes m i sérico rd os; ne rejette pas nos priéres dans nos nécessités, 
mais préserve-nous de la perdition, d toi qui es bénie á un 
degré unique. » (P. 253.) 

Enfin, pour omettre Compiles, l’heure de mi nuil qui cor- 
respond á Matines se termine par cette suave priére : 

CO flIACIIOVf 1111A pOGI IOO IIICOliT IIATOVCOAII A pG — 
Kcopc| nejo iniGoo'in nuil gtIoviíiiii ovo? iiiiika? ii?iit 

IITG 111 llCO K ApGTAGOO(| G OVpA"J|. 

ApGGpGOKT GTfilinOAIC OVO? ApGIII“JI GAGII IIGIIOV- 
pCOOV OVO? ApGGpi I pCiGliGVI II GAGII 'l'e I pi 111 11 IIIIIKOGIIOG 
AG IIOO l'Ap IIG TGIJVGAIIIC CO +1.1 AGI lOvf. 


186 


REYUE DE l/ORIENT CIIRÉTIEX. 


« O Vierge, More de Dieu, rempart indestructible, déjoue 
les conseils de nos ennemis, et chañge en joie la tristesse de 
tes serviteurs. 

« Sois le rempart de notre ville, combats en faveur de nos 
rois et intercede pour la paix du monde, car tu es notre 
espoir, ó Mere de Dieu! » ( Br ., p. 352.) 

Le Pontifical et le Rit.uel associent également la Mere au 
Fils dans Ies priéres d'invocations qui accompagnent les céré- 
monies religieuses. La Psalmodie, qui s’appelle aussi les Théo- 
tnhim, est suffisamment connue (1). Le livre des Doxologies est 
uu recueil d’hymnes cu de ce que nous appeíons pronos, pour 
toutes les fétes de I’année. Ce livre est beaucoup plus rare que 
le précédent. II n’a jamais été imprimé. J’én ai vu un rnanuscrit 
au patriarcat copte orthodoxe, au Caire. 

Dans toute cette littérature offieielle, ce qui frappe le plus 
c’est la multitude des répétitions, l’absence de toute vari été et 
le petit nombre d’idées exprimées. En ce qui concerne la 
Sainte Vierge, tous les textes ronlent autour de deux vérités 
principales, la Maternité divine et la Virginité parfaite. 

L’Église copte na jamais oublié la part glorieuse qu’elle pril, 
au concite d’Éphésc, á la déíinition du dogme qui est le prin¬ 
cipe et le fondement des grandeurs de Marie; elle n’a jamais 
nuhlié que son pa.triarche saint Cyrille présidait l’auguste as- 
semblée au nom du Vicaire de Jésus-Cbrist. Elle a gardé dans 
sa liturgie l’épithéte méme qui résumait et incarnait la 
rroyance imposée á tous les chrétieiis, neoroKoc « Mere de 
Dieu ». Méme Iorsque Dioscore, profanan 1 l’liéritage de son 
glorieux prédécesseur, eut entrainé á sa suite dans le mono- 
physisme presque toute l'église d’Egyptc, le dogme de la Mater¬ 
nité divine de Marie fut conservé intact. II est raconté dans la 
Vie de Clienoudi, le fougueux archimandrite du Deir el-Abiad, 
le plus cliaud partisan de Dioscore, <ju’il se rencontra avec Nes- 
torius exilé en Maute-Égypte. II voulut le convertir. « Confesse, 
lui dit-il, que Marie est mere de Dieu. — Tous les évéques 
d’Épliése nV.nt pu me convaincre et toi seul tu voudrais le 
faire! » répondit dédaigneusement Nestorius. 

La Virginité parfaite et perpétuelle de Marie est également 


(1) Cf. notre article sur les Théotokics dans Revuc de l'Orient chrélien , 1001, n° 1. 
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affirmée do la maniere la plus claire et par une serie d’em- 
blémes dont. nous ne citerons qu’un spécimen : 

« Elle est le charnp mystique oü Ion n’a point semé et qui 
cependant a germé el produit le fruit de vie » {Théot. 01, 206, 
203) : 

uno un +1x01 11i iov+A' |>ox opoo apotaovo oboa 

iiovKApiinc oqon ]>. 

« Elle a olifante l’Eminanuel sans briser le sceau de sa vir- 
ginité, sans recevnir de semence hurnaine, elle est restée 
vierge en tout temps. » 

« Elle est la porte que vit jadis Ezécliiel du eóté de EOrient, 
scellée d’un sceau merveilleux; personne ne peut la francliir si 
ce n’est le Dieu des puissances, il entre et sort et la porte reste 
fermée » (105) (1). 

Tous les symboles, les comparaisons, toutos les figures, les ti- 
tres qu’emploient les livres coptes pour exprimer cesdeux idées, 
la matera i té et la virginité, sont empruntés á l’Ancien Testa- 
ment et sont absolument les mémes que dans l’Église grecque, 
comme les a exposés Dom Placido de Meester dans la revue 
« L’Iminaculée » (édition francaise). II me semble done inutile 
de les reproduire ici (2); je me contenterai de mettre en relief 
les témoignages qui concernent l’Immaculée Conception. 

Que l’Église copte ait toujours proclamé la Sainte Vierge 
exempte de tout péché, puré et immaculée, c’est ce qui ressort 
avecévidence destextes mémes de ses livres liturgiques et de 
l’ensemble déla doctrine qu’elle professe sur la Mere de Dieu. 

Pour elle, Mario est « la vierge parfaite qui a trouvé grace de- 
vant le Seigneur » (91), « la vierge tres sainte » (125), « la 
vierge incomparable » (23S), « qui surpasse en pureté les sé- 
raphins et les cliérubins » (116) : 

O 111 ATO 110(011+ Í\V|> O lllll 

CilllAAOO AO OV 001,11 + 

(O +CO lililí 'llOARO lili A|)OOI IOO 

(1) Les nuniúi'OS renvoient aux pages des Tftéotokies. 

(2) Une exeollente ctiule sur ce sujet a été íaite dans la méme revue par 
M- Marius Cliaine. 
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A 'B* I "A |> OplieOpU pA|H) 

,\n iiiioii (|)ii trréiiocouf* e po 

« A qui te comparerai-je, et de quel nom t’appellerai-je, ó 
Vierge vénérable et prudente? le Pére lui-méme te rend ce té- 
moignage que tu n’as point de semblable » (264). 

Te oí iizikaiioc ezore un ooovaií fupov 
o Ap(;T(or»? excoi i co oh eouez iizuot 
Tecroei euA"Jto ozotg iiniATpiApYHe 

OVO? TUTAIIIOVT OJJOTfí II111 pO<|> IITIIC 

ovoirre nexniiio;!ii J>en oviiAppnoiA 
ozove nivepovr.iu neu iiicepA<|)iii 

« Tu es plus digne et plus capable que tous les saints d’in- 
tercéder pour nous, ó pleine de gráce! 

« Tu es exallée au-dessus des Patriarches et Iionorée au 
dessus des Prophétes! 

« Tu peux marchar et t’avancer avec plus de confiance que 
Ies chérubins et les séraphins » (68). 

re epovcoiui uzo're <|>pn 
’iioo lie lie a iiTaiiatoaii 
epe inouiii xov"jt eeo.v Jiaxcoo 
j>en ovoviioq neu. or«e.\ii.\ 

« Tu es plus brillante que le soleil, tu es l’aurore qu’atten- 
dent les justes dans lajoie et l’allégresse » (126). 

A OVII11 “J liezilll CTITAIO 
Apeouei iioo ezoTepcoov rupov 
'uno ue nyiovyiov iiiiiiiApoenoe 
fo(;()T()K()C IIApiA 

« Un grand nombre de femmes ont été honorées, tu les as 
toutes surpassées. 

« C’est toi qui es la gioire des vierges, ó Marie, ó Mere de 
Dieu » (123). 

Ailleurs, Marie est déclarée « seule bénie entre toutes les 
femmes (233), mere des vivants (95), pleine du Saint-Esprit 
(136), sanctuaire de pureté (218), arbre d’immortalité » (206). 
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Mais il est des passages oü la Sainte Vierge est déclarée puré 
dé toute tache. Rien n’est plus fréquent dans les théotokies 
que les épitliétes atokiacr, ataoiii, attako toutes trois 
composées de la particule privative at ; oui.ver. signiíie « souil- 
lure », ao'i 11 « tache », i ako « corruption ». 

Attribués á Marie, ces mots proclament done de la maniere 
la plus expresse qu’aiicune faute n’a terni la blancheur de son 
lis virginal, qu’aucun mal n’a corrompu la beauté rayonnante 
de son ame : 


\epo mi oeiuise ’ii¿liot 
friApoGime iiatocoagb 

'f'GK lililí IIATIIOIIK HAIA 
III A?« IITG 'f'l.l E0LI H I 

yupe 'f'O'pciLi 111 eoiitiíuoc: 
mi eTAí;¿i**jeim«vt|i iiaii 
lll^ipilllll 'l I Tí; <|)ll«T t f 
«II (;TA(:‘y(()lll ' "JA 1111>((> 111 

« Salut, pleine de gráce, Vierge saus tache, tabernacle qui 
n'est point fait de main d’homme, trésor de justice! 

« Salut, belle colombe, qui nous a annoncé la paix de Dieu, 
la réconciliation faite avec Ies hommes » (137). 

Cette colombe messagére qui, comme celle de Noé, apporte 
aux hommes de la part de Dieu le rameau de paix, ne pouvait. 
étre elle-méme l’objet de la malédiction commune; serait-elle 
d’ailleurs un trésor de juslice, si elle avait aussi perdu le bien 
incomparable de l’innocence parfaitef 

fxVTOtOAGB IICÜIIIIII 

«V«¿ GOOVAÜ J)(; 11 ¿lOB IIIBGII 

Olí GTACIIII IIAII llcl>IIOvd~ 

(H|TAAII«VT GAGII IIOCA<|>«l 
CG|)A“II IIGIIC; IIACi 'fuTIIOIC TH|»C 
Gc:c«“l 6 BOA flOACÍ) llIJtie 
a« yepe 011 noue? ’ir¿u«T 
«v«¿ no-oic nene 
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« OVierge immaculée et vénérable, vierge sainte en toute 
cliose, vous qui nous avez-apporté Dieu reposant sur vos bras; 
lacréatiou entiérese réjouit avee vous et s’écrie : Salut, pleine 
de gráce! le Seigneur est avecvous! » (131). 

\(;|H; ll(; (O ’f'll A pOOl IOO 
Olí OTTO'riilICITT IIATTAKO 
ota in.voroc iito <|moT i 

At|0*IOApg OliO.V ’lljjll-f 
\OpO 111 KYIJ I .V Al 011 IIATAinil 

ovoz otoíotii 
U ro 'f'l I ApOOl 11 A 1111111 

ovoz OTAIIK OliO.V 

« Salut á toi, 0 Vierge puré et saris lache en qui le Yerbe de 
Dieu s’est incarné! 

« Salut, vase immacufé, vaseclioisi de la virginité véritable 
et par faite! » (102). 

Quel sens auraient ces ex proas ions si Mario avait été souillée 
de quelque péclié, si la limpidité tle son ame avait été troublée 
un seul instante Cette i n nocen ce perpétuelle, rette préservation 
absolue de toute faute est symbolisée par une serie de figures. 

Marie est « la lampe inextinguible » (135) qui a toujours 
brillé devant son Créateur : elle est « une couronne incorrup¬ 
tible » (206), « une arclie sans tache » (238), « une arclie qui 
n’a été rongée par la teigne cl’aucune souillure, et a été pré- 
parée dés le commencement pour nous apporter le salut» (208). 

Tousces textes proclament en la Sainte Vierge la virginité 
parfaite, la pureté immaculée; mais en est-il qui parlent ex- 
pressément clu péclié d’Adam et en exemptent la Mere de Dieir? 
C’est ce qui nous reste á exposer. Dans le livre des ordinations 
(p. 175), au milieu des priéres faites pour la prise d’habit des 
moines, on lit le passage suivant : 

A|lO+ZICO-f ' 11 <|> A **J I IIOII IIOO.VII.V A|>OLIOpf IIOVAOII 
CO T**IOpi IIOKOII CO OIIOTAO*f ZI CÍ1T<¡ lITZOliOtO 1111A111 - 
(|> IIOVI Al ITOOZtOBO ’llAAAU ‘lITZIillOtO IIIIIZIIOT- ApO 
II AIAT(| TAOVO(| Ol’l “JCOI O 11111A p A AIOOO #1*01100 UIIOV- 
IIO(| <l)IIAIi:'m)lll 11111AI KOOO • 
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« Tu as rcvétu la joie ot l’allégresse, tu as ceint la puissance, 
ó filie de Sion, 0 toi qui as porté le véteinent cíes liabitants des 
cieux, poui* couvrir Adarn du vétement de la gráce. Par toi, 
lieureux, il est monté au ciel, le lieu de délices, le séjour des 
justes. » 

L)ans les Tliéotokies, il est maintes fois répété que Alario est 
« le salut d’Adaiu, la joie d'Eve » ((34, 92). D’autres passages 
declaren!, de la maniére la plus claire que la Sainte Vierge 
nous a délivrés de la malédiction attirée sur nous par la trans- 
gression originelle : 

?i:rot>i iicooin nova Tüii"JO|>n iiiiav 

A(|OV(OU MAM; AA Al I OB(»A JíISII MOVIAN II111 «J «J II11 

A(| V I eiAfiii noiironoo ik-ii Tktiicio i iipc 

IIAÍ; 111 (3 |)* l l I '*11 lili; <|> Utl'JT MOLI IITAKO 

O tío a íitcii 11 Api a foooroKnc 

AV6II(| (3 II «KOI IIAAAIJ (3VCOII (3 11111 A|) A AICOC 

« Sur le conseil d’Eve nutre premiére mere, 

Adam mangea du l'ruit de l’arbre. 

Alors s’appesantit sur notre race et la nature entiére 
le régne de la mort et de la corruption. 

C’est par le moyen de Marie, la Mere de Dieu, 
qu’Adam entra un jour au Paradis » (87). 

ll«JOV"JOV 'l 111111 A|)ü(31IOC TI I |)OV 
11(3 IIA|>IA TuACIIOvT 
OOI1IITC Olí A(|lilOA (3BOA 
'11A(3 111(3A‘¿0*1*1 'l I A|)\000 

(j)ll (;TA(|'l ¿IA(3II ll(3lir(3IIO(l 

ífÍTÍill Ti I A|)AI»AO 1(3 

OTA Ton MI "J(OI II lljíHTC 

AOOVÍOIJ (3 BOA J > (311 IIOVTA2 II111 *M«J lili 

(3()B(3 OTA AVII A«JOALI 
ll(|)po UTO IIIIIApAAICOO 
'¿ITOII IIA |)l A Ti I A|)0(3II00 
AVOVtOII IIAII ll(|)|)0 IITOl I k|>I IOVI 
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« La gloire de toutes les Vierges, e'est Marie, la Mere de 
Dieu; e’est gráce á elle qu’a été levée l’ancienne malédiction, 
« La malédiction qu’attira sur la race liumaine latransgres- 
sion de la femme quand elle mangea du fruit de I’arbre. 

« A cause d’Éve avait été fermée la porte du paradis, á cause 
de la Vierge Marie nous a été ouverte l’entrée des cieux » (109). 

Voilá, croyons-nous, les textes coptes les plus lorts que l’on 
puisse invoquer en faveur de rimmaculée Concepta >n. Prou- 
vent-ils le dogme d'une maniere explicite, on ne saurait l’affir- 
mer. lis ne font en effet aucune allusion claire et évidente á 
la conception de la Sainte Vierge et á sa préservation du péclié 
originel. Sans doute, ils proclament en Marie une Yirginité et 
unepureté tout áfait spéciale et supérieureá cellede toute créa- 
ture, les derniers textes cités tendent á établir qu'elle a cooperé 
d’une certaine fagon ;i la Rédemption, mais on ne peut leur de- 
mander davantage. 


»LITTÉRATURE PRIVÉE. 

En deliors des livres liturgiques, il existe deux sortes de do- 
cuments écrits qui nous fournissent des renseignements sur la 
Sainte Vierge : ce son! les sermuns des Peres et les inscriptions. 


1. Sernums. 

Ces sermons ont été pour la plupart traduit.s du grec dans les 
deux dialectes coptes, le boliairique et le sa idique. Ils sont en 
majeure partie inédits. Ceux qui se trouvent dans la collection 
des manuscrits du musée Borgia, aujourd’liui á la bibliothéque 
nationale de Naples, ont été analysés par Zoega dans son Cata¬ 
logue; il sera i t á souliaiter qu’ils soient publiés in extenso. 

Le codex 19 (p. 93) contient une liomélie dont. voici le titre : 
« Instruction prononcée par notre Pére saint et vénéré en toute 
maniere, Euchodius l’archevéque de la grande ville de Ruine (1;, 
au sujet de notre souveraine a tous, Marie, la sainte Mere de 

(1) Il s’agit d’Evodius successeur de saint Pierre á Antioche; par confusión 
Ies coptes le placen 1 á Home. Le discours dont il est question vient d etre 
ét-udié et reconstitué par M. Oscar von Lemm dans ses « Kleine koptisclie Stu- 
dien *>. 
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Dieu, dans laquelle il nous décrit sa dormítion et sa sainte 
mort arrívée le 21 Tobi selon les Égyptiens, dans la paix de 
Dieu. » 

Le contenu du codex 50 est une Iiomélie sur I’Assomption de 
la Sainte Vierge (16 Messori), « prononcée par notre Pcre trois 
fois saint, l’abbé Théodose, Archevéque d’Alexandrie, confes- 
seur de la foi, revétu du Christ ». 

C’est tout ce que le Catalogue dit de ces deux sermons écrits 
dans le dialecto bohairique. 

Les codex sa'idiques sont plus riches en documents sur la 
Sainte Vierge. Les quatre numéros 117-120 constituent uno 
série continué et complete, un seul ouvrage en plusieurs vo- 
lumes racontant la vio de Marie depuis sa génóalogie jusqu’á sa 
glorieuse Assomption. Malheureusement nous en ignorons Pau- 
teur. 

(N° 117) Marie est de la race de David, elle a pour pére Cléo- 
pas qui est ensuite appelé Joachim; elle a pour mere Anne; 
elle nait le 15 Hathor. (N° 118) Elle est présentée au temple et 
y méne une vie angélique. — Autres événements jusqu’a la 
Nativité de Notre-Seigneur. 

Le numero 119 rapporte un grand miracle accompli par la 
Sainte Vierge. Les idoles adorées dans une ville qui n’est pas 
nommée, sont renversées et tombentdans un abime entr’ouvert; 
á l’instant, les morts en sortent, les anges apparaissent. (120) 
Aprés la mort de Notre-Seigneur, Marie et Jean vivent ensem¬ 
ble á Jérusalem pendant quinze ans. La Sainte Vierge fait de 
nombreuses guérisons; elle instruit les Apotres qui viennent 
la visiter. La quinziéme année aprés la résurrection du Sau- 
veur, un certain jour, elle dit á Jean dappeler Pierre et Jac- 
ques. A leur arrivée, elle raconte tout ce qui s’est passé depuis 
la résurrection jusqu’á l’Ascension, puis elle ajoute que le Sei- 
gneur lui a apparu, lui a fait connaitre le jour de sa mort, et 
promis que son corps serait porté au ciel par les anges. Elle fait 
réunir toutes les vierges, ses compagnes; sur sa demande, 
Pierre apporte un blanc linceul, Jacques adiéte des parfuins, 
Jean des ílambeaux; le linceul est étendu en forme de couche, 
on y répand les parfums. Marie se met en priére : « Je te rends 
gráces, ó Dieu tout-puissant, je rends gráces á ton Fils Unique 
qui est venu en ce monde pour sauver toute ame : Fils et pa- 

ORIENT CHRLTIEN. 13 
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role du Pére, il est descendu jusqu’á nous, ses serviteurs, il 
s’est formé un corps humain dans mon sein, je l’ai enfanté sans 
participation d’homme, sans souillure, je l’ai nourri sans in- 
quiétude, lui qui nous nourrit tous. 

« Je rends graces á ton Esprit-Saint qui est descendu sur 
moi, á ta puissance qui m’a couverte de son ombre. 

« Maintenant, mon Seigneur et mon Dieu, voici l’instant oü tu 
vas venir á moi, pour me couvrir de ta miséricorde, et éloigner 
«le moi les pierres oü l’on heurte et les fantomes qui trompent. 
Qu’ils tombent devant moi ceux qui te maudissent, et«|ue ceux 
qui sont á ta droite se tiennent dans l’allégresse. Que les puis- 
sances des ténébres soient confondues aujourd’hui, car elles 
ne trouvent rien en moi qui leur appartienne! Ouvre-moi les 
portes de la justice pour que j'entre et paraisse devant mon 
Dieu. Que le dragón se cache devant moi, en me voyant aller 
avecentiére confiance vers toi, ó Dieu, seul véritable! Que ce 
fleuve de feu, oü sont éprouvés les justes et les pécheurs, se 
calme et s’apaise pour me laisser passer. Tu es mon Dieu et 
mon Seigneur, le Pére de tous les hommes, avec ton Fils 
Unique et le Saint-Esprit. Gloire á toi, gloire á eux dans les 
siécles des siécles. » 

Aprés cette priére, Marie répand du parfum sur le linceul, 
se tourne vers l’orient, se signe et se couche. En ce moment, 
le Seigneur arrive porté sur le char des Chérubins, précédé des 
anges; il se tient debout prés d’elle et luí dit : « Ne crains pas 
la mort, ó ma Mere; une vie éternelle va la suivre, il suffit que 
tu voies la mort de tes yeux; si je ne lui en donnais l’ordre, 
elle ne s’approcherait jamais de toi. » Alors le Seigneur dit : 
« Yiens, ó toi qui es cachée dans les profondeurs d« midi. I Mais 
á peine Marie la vit-elle que son ame s’envola dans le sein de 
son Fils. 

Elle s’endormit du bon sommeil, la nuit du 20 janvier, qui 
correspond au 21 Tobi égyptien. 

Le codex n° 273 raconte aussi la dormítion de la Sainte Vierge. 
Les codex 258 et 259 ont divers sujets. Dans le numero 258, 
le premier feuillet contient un fragment de l’homélie d’Eu- 
chodius connue par le codex 19 en bohairique. Le deuxiéme 
feuillet est une partie d’un éloge de la .Sainte Vierge; le troi- 
siéme Commence ainsi : « Encoinium prononcé par l’abbé 
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Cyrille, archevéque d’Alexandrie, en l’honneur de Celle qui 
est digne de toute vénération, la table de marbre irnmaculée, 
l’ornement sacré du sacerdoce, le vase d’or oü est cachee la 
manne, la porte scellée, le second riel sur terre, Marie, la 
sainte Mere de Dieu, prononcé au jour de sa sainte commé- 
moraison, le 21 Tobi. » 

D’aprés Zoega, le n° 259 est aussi un encomium de la Sainte 
Vierge, peut-étre le complément du précédent. 

Parmi les nombreux papyrus copies du Musée de Turin, dont 
une partie malheureusement vient d’étre la proie des flammes, 
il en est un qui contient une homélie de saint Athanase sur la 
Sainte Vierge et sainte Élisabeth. 

En voici letitre(l) : « Sermón prononcé par saint Athanase, 
archevéque d’Alexandrie, au retour de son second exil, au sujet 
de la Vierge sainte, Marie, la Mere de Dieu et Élisabeth la 
mere de Jean, pour réfuter et confondre Arius et ceux qui sont 
de l’abomination des gentils » (2). 

Le texte est coupé de nombreuses lacunes qui le morcellent; 
on peut cependant suivre le fil du discours. Marie est d’abord 
mise en páraíléle avec Éve; celíe-ci avait introduit la morí de 
l’áme, la Sainte Vierge par son humilité et sa pureté nous a 
rendu la vie. « Par elle, la pureté a fleuri dans la nature hu- 
maine, elle a fleuri avec la chasteté et la virginilé. Oh! queí 
don célesfe a été fait aux hommes par toi, ó Vierge véritable! 
Venez, maintenant, mes auditeurs, aílez dans l’Egypte entiére, 
parcourez cette pieuse ville d’Alexandrie et voyez comment 
germent partout les fleurs de la pureté! Les uns pour se rendre 
sembíabíes aux anges dans la pureté et la charité ont voué 
la chasteté perpétuelle, les autres se font eunuques eux-mémes 
pour le royaume des cieux et vivent avec leur feinme comme 
s’ils n’en avaient pas. D’autres encore errent dans les déserts, 
les montagnes et les vallées, s’enferment dans les cavernes 
inaccessibles et se condamnent á l’abstinence et au jeüne per- 


(1) Francesco Rossi, 1 pcipiri copli del Museo egizio di Torinu, vol. II, fase. 1, 
page 3. 

(2) Cette homélie vient d’étre I’objet ¿Pune étude tres soignée de M. Oscar von 
Lemm dansses - Kleine koptische Studien »,XLIII (1905), p.089-0151 •>. Aprés avolt* 
recherché tous les fragments qui en subsistent en différents endroits, il Pa re- 
constituée presque en entier. 
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pétuel, se privant méme de l’eau dont tout animal peut se ras- 
sasier et cela pour conserver et embellir leur puré té. O Vierge 
puré dans ton corps et dans ton ame, c’est gráce á toi qu’ils 
ont obtenu ce don excellent.! » 

Vient ensuite le récit commenté de la Nativité et de la Visita- 
tion. 

Les moines égyptiens n’écrivaient pas seulement leurs ser- 
mons sur papyrus et sur parcliemin, ils en couvraient parfois 
les mursde leurs chapelles. C’est ainsi qu’on a retrouvéen 1883 
dans un anden tombeau de Tliébes (1), transformé en oratoire, 
une série d’homélies parrni lesquelles un éloge de la virginité 
de Marie. Sur les parois du nouvel oratoire, les moines avaient 
formé des stéles en ierre battue, arrondies au sommet, et les 
avaient recouvertes d’un lait de chaux; lá-dessus ils avaient 
écrit á l’encre rouge des sentences pieuses et quelques ser- 
mons des Peres. Une de ces stéles a été excisée et transportée 
au musée du Caire. Les autres sont malheureusement en fort 
mauvais état. 


(^1 suivre.) 


Alexis Mallon S. J. 



TRADCCTION DES LETTRES XII ET XIII 
DE JACQUES D’ÉDESSE 

(EXÉGÉSE BIBLIQUE) 


1NTRODUCTION 

Le texte syriaque de ces deux lettres a été publié dans le 
Journal of sacrecl literature and Biblical Record (1) par 
M. Wriglit qui regrettait de ne pouvoir en donner la traduc- 
tion (2). Nous publions ci-dessous une íraduction complete de 
la lettre XIII, toute de critique biblique, qui est assez longue 
(i-xviii) et dont plusieurs passages ont été résumés dans la 
Clironique deMichel le Syrien. Nousajoutons ensuite la traduc- 
tion de la courte lettre XII (xix-xx). Nous omettons cependant 
l’exorde de cette derniére lettre qui est analogue á celui de la 
lettre XIII : Jacques d’Édesse, durant une longue page, y com¬ 
pare encore ses réponses aux mets servís dans un repas. — La 
lettre XIII a été écrite entre les années 701 et 708, car Jacques 
d’Édesse, mort en 708, y cite sa révision de la Genése conser- 
vée dans le manuscrit syriaque de París n° 26, et composée en 
l’an 704, dans le monastére «le Téléda, comme nous l’apprend 
une note de ce manuscrit (3). Nous croyons faire oeuvre utile 
en vulgarisant cet important spécimen de la critique biblique 
dans les premieres années du vnf siécle et de lerudition de 
Jacques d’Édesse. 

F. Ñau. 

(1) T. X (New Series), 1876, d’aprés le ms. svr. de Londres Acld. 12172, fol. 
110 - 121 . 

(2) I regret that circuinstances prevent me froin giving a complete transla- 
tion of tliese two epistles, and that i am obligod to contení myself with briefly 
indicating the contents of each. Luc. cü., p. 43o. 

(3) On lit á la fin de la Genése : ■■ ici finit le premier livre de Moyse, appelé 
livre de la Création, tasque! a été rectifié (révisé) avec soin sur deux traditions 
(versions), tant des «irecs que des Syriens, par le pieux évéque d’Édesse, l’an 
1015 de Séleucus (7o4), dans le grand monastére du village de Téléda ». 
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SOMMMAIRE 


I. Pourquoi est-il dit (Genése, xv, 13) que los Israélites serviront clurant quatrc 
cents ans ilans une terre étrangéré? — II. Savait-on lire et ecrire avant 
Moyse? — III. Quelle est la femnie éthiopienne inentionnée Xomfn-es, xn, 1? 

— IV. D'oü venait I'orgueil qui causa la chute ele Salan? A quelle époque 
cela eut-il lieu? — V. Comment doit-on comprendre Job, u, 6? — Moyse est-il 
l’auteur du livre de Job? — VI. Qu’est-ce que Béhémoth, l’oiseau appeló 

et Léviathan? (Voir aussi rappendice). — VII. Qui était ce Zacharie 
mentionné Malthieu, xxm, 35? Pourquoi fut-il tué entre le temple et l'autül? 

— VIII. Le fils de la vouve de Sarcpta (I Rois, xvn, 17-21) est-il le proplióte 
.lonas? — Téglatphalasar ivétait-il pas aloes roi de Ni ñivo? — Faut-il lire 
dans Joñas (ni, 1) quarante jours ou trois jours? — IX. Sur les fruits de la 
vigne sauvage mentionnés II Rois, iv, S9. — X. Sur le prophéte Abdias. — 
XI. Sur les ustensiles du temple portés par Jóróinie au mont Nébo. — XII. Sur 
Sania et Abigaíl. — XIII. Sur les auteurs des psaumes. — XIV. Sur l’origine 
du nom Ilébreu. — La langue bébraíque est-elle la plus ancienne? — XV. Sur 
les ouvrages attrihues á Saloinon. I Rois, iv, 32-33. — XVI. Sm- les forts qui 
entouraient le lit de Salomón : Conligue , nt, 7-8. — XVII. Sur David, 1 Rois xvn. 
55. — XVIII. Sur Lot, Genése, xvni, 32. — XIX. Sur les Sabbatiens. — XX. Sur 
les hérétiques d'Édesse. — XXL Appcndice sur Béhémoth ou « la sauterelle ». 

Lettre XIII du vénérable et saint Mar Jacques évéque de la 
ville d’Édesse au prétre Jean, stylite de Litharba (1). 

Exorde. — 11 n’est pas regrettable ni répréhensible córame 
tu l’écris, ó frére spirituel, qu’un homme indigent, affainé ou 
altéré demande instamment á son ami ou bien la nourriture 
corporelle — par exemple la boisson ou autre chose — ou bien 
la nourriture spirituelle qui est plus nécessaireet plus profitable, 
et qu’il subvienne ainsi par sa demande á ses nécessités; c’est 
au contraire une chose louable, charitable et fondée sur l’amour 
fraternel, elle accomplit aussi le préeepte du Messie qui a pris 
soin de dire et d’ordonner aux indigents: Demandes et il vom 
sera donné, cherches et vous trouverez , frappez et on vous 
ouvrira; car celui qui demande recoit, celui qui cherche 
irouve, et on ouvre á celui qui frappe (2). 

Ta Fraternité a done bien agi en demandant ce qui lui man- 
quait, sans chercher á le cacher par fausse honte, en frappant, 


(1) ’Ev AiTápSon;, ville de Syrie. non loin de Chaléis, á trois cents stades 
d'Antioche. Cf. Evagrius, lli&t. eccl., XI. 11. 

(2) Matth. vil. 7-8. 
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íl la porte ele l’araitié avec louable confiance et amour de la sa- 
gesse, et en me réclamant courageusement comme un dú de 
satisfaire á ta demande. J’ajoute — ó frére chéri et digne de 
recevoir une réponse á cause de ta chanté et de ta confiance — 
que tu peux te réjouir et étre rassuré, je vais plus loin et je te 
dis volontiers : Demande et il te sera donné, cherche et tu 
trouveras, frappe et il te sera ouvert , car jesuis toujours prét, 
avec l’aidede Dieu, á te répondre selon ma forcé et je ne suis 
pas importuné (fol. 1 12 r ) par tes questiuns. Je ferai cependant 
remarquer a la sagesse de ta Fraternité que tu demandes á la 
fois beaucoup de dioses qui surpassent la forcé de mon Humi¬ 
lité et qui réelament beaucoup de vigueur pour recevoir une-ré¬ 
ponse complete et suffisante a chacune d’elles en particulier. Si 
tu avais posé chacune de ces questions á part, elles auraicut 
demandé beaucoup de traites pour étre suffisamment éclaircies, 
mais comme — á l’image d’un lióte avíele et sage — tu as de¬ 
mandé de servir á ta table des mets nombreux et variés puür 
un seul repas, sache bien qu’en convive habile et en serviteur 
rusé je placerai devant toi un peu seulement de chaqué mets, 
et je ne les ferai pas nombreux et abondants de crainte qu’ils 
ne soient surabondants et que notre repas en conséquence ne 
devienne peu considéré et méprisable, car ce qui dépasse le 
convenable etla mesure est peu considéré et méme méprisable, 
et n’est pas louable ni utile. Commengons done l'ordonnance dii 
repas, avec l’aide et le secours de Dieu, etplagons tous ces mets 
devant toi dans l’ordre méme que tu leur as donné quand 
tu nous as interrogé. 

I. — Voic.i le mets que ta Fraternité a voulu voir placer devant 
elle en premier lieu, quand tu as demandé : Quelle est la cause 
pour laquelle Dieu a dit á Abraham : Ta descendance servirá 
durant quatre cents ans dans une tare qui ne sera pas 
sienne (1) et pour laquelle les fils d’Israél obéirent et furent 
soumis aux Égyptiens'? 

C’est avec raison et convenanee que ta Fraternité a placé la 
le mol cause, car il n’y a pas une parole vaine dans le livre ins- 


(1) Genése xv, 13. 
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piré par j’Esprit (saint), rien n’y est placé sans convenance et 
sans motif. II y a done rertainement une cause á cette parole 
dite par Dieu á Abraham, et elle n’a pas été proférée par lui 
sans raison, ni écrite sans convenance dans le livre divin. 
Quand on veut rapprofondir et Pexpliquer on ne trouve pas 
seulenient une cause mais des causes nombreuses et varices. 
Pour t’expliquer ce que tu demandes, je touclierai aussi dans 
mes éclaircissements ¡t beaucoup d’autres faits antérieurs á 
celui qui fait l’objet de ta demande. II faut en effet quVn outre 
des questions que tu poses, on se demande encore á ce sujet: 
Pourquoi Dieu a-t-il choisi Abraham parmi tous les hommes 
qui .étaient sur la. terre á cette époque, pourquoi il l’a choisi á 
Ur des Chaldéens, quelle fut de la part de Dieu cette vocation 
d’Abraham (1), (fol. 112 v ) pourquoi Abraham quitta la ville 
d'i r avec Tharé son pére et A achor son frére et pourquoi ils 
vinrent á liaran. Voila quatre causes qu’il est nécessaire de 
connaitre pour Pobjet. au sujet duquel tu m’interroges; je vais 
d’abord te les mettre en lumiera» puis je te révélerai la cause 
qui fait Pobjet de ta demande. 

Je commence done á l’époque de la vie de A oé, oü il parta- 
gea toute la terre habitable entre ses trois fds Sem, Cham et 
Japhet. II d<>nna á chacun d’eux une partie de la terre pour qu’il 
Phabitát ainsi que ses descendants, et il porta une malédiction 
contre celui qui oserait entrer dans Phéritage de ses fréres. II 
bénit Sem et Japhet on disant: Dieu dilatera Japhet et il de- 
meurera (2) dans la tente de Sem (3); il maudit Chanaan, fils 
de Cham, sous prétexte de sa nudité (de Noé),mais en réalité 
parce qu’il devait violer son ordre et sa parole au sujet de la 
división des liéritages et entrer dans les possessions de ses fré¬ 
res. Cette terre que Dieu promit á la race d’ Abraham fut don- 
née par Noá á Sem, c’est pourquoi il la bénit aussi et dit (de 
Dieu) : II habitera dans la tente de Sem. — Chacun d’eux (des 
fils de Noé) partagea encore sa part entre ses íils au temps oü 


(1) On lit en plus : v*! Lire v! ■■ et de plus ». 

(2) La suite montre clairement qu’il s’agit ici de Dieu. D’aprés Jacques d’É- 
desse, « Dieu *> doit habiter parmi les descendants de Sem. C’est l interprétation 
d’Üiikelos, inais il en a d’autres. Cedrenus suppose que « Japhet » habitera dans 
les lentes de Sem. Ilisl comp., Bonn, 1N38. t. I, p. 20. 

(3) Genése ix, 2?. 


TRADUCTION DES LETTRES XII ET XIII DE JACQUES D’ÉDESSE. 201 


naquit Phaleg fils d'Héber , comme le raconte le saint livre de 
Moyse (1), et ils proférérent de nouveau des malédictions 
centre quiconque entrerait dans l’héritage de ses fréres (2). La 
terre de Palestino que Dieu promit á Abraham tomba dans le 
partage, et tout le pays, depuis YEuphrate vers l’occident 
jusqu’á la mer, et depuis la montagne appelée Amanus (3) qui 
sépare la Syrie de la Cilicio, jusqu’á l’entrée de Y Égypte fut 
donné á Loucl, fils de Sem (4) — et on trouve encore en Pales- 
tiñe une ville qui est appelée Loucl (Lydda) d’aprés son nom 
— ainsi qu’á Houl et 'Ous fils á'Arara le fils ainé de Sem (5). 
C’est á eux que fut donné ce pays dans le second partage fait 
par Sem á ses enfants. 

Or, aprés la confusión des langues á Babel et la destruction 
de la tour qu’ils bátirent follement, tous les peuples se séparé- 
rent les uns des antros (6), se divisérent et se rendirent avec 
tous leurs biens au pays qui leur revenait par liéritage. Quand 
les fils de Chanacm apprirent qu’ils étaient fils de Chain et que 
leurs fréres étaient en Égypte et au pays de Kousch (Éthiopie) 
—car cette région était celle des fils de Chain — ils furent frap- 
pés de la douceur de ce pays (fol. 113 r ) de Sour (Tyr) qui va de 
la montagne d’ Amanus jusqua la Pales tiñe, c’est-á-dire la 
Syrie , la Phénicie et tout le rivage de la mer (pays des Phi- 
listins), et le Liban , et Séir (7), et YHennon, et Ies pays (ar- 
rosés) de torrents et de lleuves. Ils remarquérent aussi le petit 
nombre des possesseurs, qui ne suffisait pas au pays, et leur 
propre multitude; ils reconnurent done qu’ils pouvaient les op- 
primer et demeurer dans la contrée. Ils l’osérent audacieuse- 
ment, demeurérent, occupérent la région (8), et foulérent au\ 

(1) Ge néso x. 25. 

(2) Ces malédictions sont signalées par Michel le Syrien, C ¡tronique, éd. Cha- 
bot, t. I, fase, i, in- I o , París, 180!>, p. 16-17. II leur donné la méme signitication 
que Jacques d’Édesse et fait d’aillcurs plusieurs autres emprunts á cette 
lettre-ci. 

(3) voo^of. 

(4) Genése x, 22. 

(5) Genése x, 23. 

(6) Cf. Genése xi. 2-9. 

(7) 

(8) Cf. Genése x, 19. Bar Ilébraeus raconte aussi qu’ils usurpérent la Pales¬ 
tino de cette maniere. Cf. Chron. Syr., éd. Bedjan, page 8. — Voir aussi Mi¬ 
chel le Syrien, loe. ciL, p. 20. — Item dans le livre des Jubilés. Cf. The jewish 


202 


REVUE DE L’ORIENT CHRÉTIEN. 


pieds les ordres de leurs peres. lis attirérent ainsi sur eux la 
malédietion particuliére de Noé leur pére et celle de ses trois 
fils Sem, Cham et Japhet. 

Ainsi, quand Dieu s’occupa de leus les enfants de Sem — 
lui qui connait toutes dioses avant qu’elles lie soient, comme 
il est écril : lien de ce qui existe ne lui est caché ou ne lui 
échappe, lui qui serute les cceurs et les reins de cliacun, qui 
connait la volonté de i’homme, voit ses pensées intérieures et 
considere tous les mouvements qui doivent y naitre — il ne 
trouva pas et ne vit pas parini eux tous de volonté plus pari¬ 
fique, plus puré, plus avide dr la parole de la scirnce, que la 
volonté d'Abraham, fils de Tharé(l) le Olialdéen, ni parmi les 
fils d'k'lam , ni parmi les fils dVlsswr, ni parmi les fils de Loud 
et d'Aram qui hahitaient dans le pays de Sem avec les fils 
rebelles de Chanaan, ni méme parmi les Clialdéens, fils d’ylr- 
phcumr. (Test pour cela que Dieu choisit Abraham parmi tous 
les fils de Sem et le designa pour hériter de cette terre que les 
fils rebelles de Chanaan avaient usurpée, en les massacrant et 
les détruisant pour que sa race y demeurát et que Dieu y ha¬ 
bitat, comme Noé l’avait bénie (2). Voilá pourquoi (il choisit) 
Abraham. 

II le prit á Ur des Chaldéem parce que c’est la que demeu- 
raient les fils d'Héber le grand, lesquels, de tous ceux qui fu- 
rent disperses á la confusión des langues, étaient restés seuls 
á parler la langue prrmiére qui fut celle d'Adam (3). Voilá 
pourquoi (il le choisit) á Ur des Chaldéem , 

Voici commenteut lieu la vocation cTAbraham par Dieu : II y 
eut, au temps de Tharé, une famine violente sur le pays, et les 
hommes d’alors pouvaient á peine sauver la semence qui avait 
été semée sur la terre, á cause de la multitude des vautours et 
des oiseaux que Dieu envoya et qui la mangeaient; au moment 
oii il avait quinze ans, Tharé, son pére, lenvoya pour chasser 

Quarlerly Revieir, 1803, p. *200 : « And Canaan san tlie land of Lebanon to tho 
river of Egypt that it was vory good ■> etc. Cepondant le livre des Jubiles donne 
á Litd le pays d’Ararat et les inontagnes d’Assur [Hdd„ p. 200), il difiero done 
en cela de Jacques d’Édesse. 

(1) Nous donnons, pour les ñoñis bien connus. rortliograjilie de la Vál¬ 
gate. 

(2) Vmr pi-ilessus : Noé dit que Dieu habí Lera dans les tentes de Sem. 

(3) .Jacques d’Édesse dirá plus bas que la langue d'Adam était 1'hébreu. 
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les vautours du champ, comine le montrent les liistoires 
juives (1). Celui-ci était fatigué par le Iravail et fut vaincu par 
la multitude des vautours, il les chassait devaní et derriére luí 
et de tous cotes et il fut vaincu et il ne savait que faire quand 
il étendit les mains vers le ciel avec précipitation et trouble : 
« Dieu qui as fait (fol. 113 v ) le ciel et la terre par ta parole, 
chasse et tue ces vautours », dit-il á haute voix. Et Dieu aus- 
sitót, sans peine et sans retard, cliassa les vautours du champ 
d’Abraham et lui dit avec douceur et intérlt : « Abraham, Abra- 
ham, moi que tu as appelé, je tai exaucé etj’ai chassé Ies vau¬ 
tours de ton champ parce que, eomme tu las dit, je suis (le) 
Dieu qui a fait le ciel et la terre, et tout ce qui s’y Irouve m’ap- 
partient, l’animal sauvage du désert est á moi aussi bien que 
l'oiseau du ciel. C’est moi qui ai attiré ces vautours sur vous, 
et parce que tu m’as invoqué el que tu as connu mon nom, 
voilá que je t’ai exaucé et que j’ai « liassé les vautours de ton 
champ. » Voilá quelle fut la premiére vocation d’Abraham par 
Dieu (2). 

Quand il alia írouver Tharé son pére, et lui raconta ce que 
Dieu lui avait dit, il lui conseilla d’abandonner Qainan, Dieu 
des Chaldéens (3), et de servir et d’adorer le seul vrai Dieu. 
Ainsi Abraham avait quinze ans quand il fut appelé par Dieu 
et il fut confirmé en vérité dans la crainte de Dieu, au point 
de pouvoir instruiré et endoctriner son pére Tharé et son 


(1) Michel le Syrien resume la présente histoire, sans doute 4’aprés la lettre 
de Jacques d’Édesse, loe. cil., p. -2(5. — Cf. Bar Ilébraeus, luc. cil., p. 10-11. — 
Cette histoire figure aussi, de maniere un peu difío rente toutefois, dans le livre 
des Jubiles, loe. cil., p. 211. 

(2) Saint Étiennc (Actas Vit, 2) raconte aussi que Dieu apparut á Abraham 
avant son départ pour liaran, mais il ne semble pas Taire ¿Ilusión aux mérnes 
faits que Jacques d’Édesse. — II est á noter que plus tard (Gencse xv. 11) 
Abrairi chasse les oiseaux qui veulent enlever ses o Tiran des á Dieu. 

(3) II s’agirait ici de Cai'nan, fils d’Arphaxad {Sept. Genése x, 21; Luc m, 85- 
36), car d’aprés Bar Ilébraeus ■< ses fils l’honorérent eomme un Dieu et lui élevó- 
rent une statue. C’est depuis lors que l’on commenca á adorer les statúes ». 
Chron. Syr., éd. Bedjan, París, lROó, page 7. CT. Alicliel le Syrien, loe. cil., p. 16- 
17. — L’origine de cette légende juive est inconnue. II est diffidie de rappro- 
cher Kainan de líewan (Saturne). On peut se demander toutefois si cette ló- 
gende juive qui fait de Cai'nan « l’inventeur de la magia, des incantations, de 
la divination par Ies ótoiles >*, ne suffirait pas á expliquer comment son nom 
aurait pu étre supprimé de la Bible hébrai'que postérieurement á la traduction 
des Septante. — Le genre de mort d'IIaran se trouve aussi dans le livre des Ju¬ 
biles, loe. cil., p. 212. 
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frére Nachor afín qu’ils s’éloignassent de l’erreur et qu’ils 
connussent le vrai Diéu. Dans sa soixantiéme année, il fut 
saisi de zéle, prit secrétement du feu durant la nuit et brilla 
le temple oü se trouvait l’idole du Dieu Qaínan. Quand les 
Chaldéens se rassemblérent pour éteindre le feu, liaran frére 
ainé (V Abraham courut aussi pour l’éteindre, il tomba dans le 
feu et mourut. Aussi le livre sacerdotal dit que Haran mourut 
avant son pére Tharé, dans le pays oü il était né, á Ur des 
Chaldéens (1). Quand les Chaldéens apprirent ce qu’avait fait 
Abraham, ils pressérent Tharé et lui dirent: « Livre-nous ton 
fils Abraham afín que nous le mettions a mort parce qu’il a 
brillé le temple de notre Dieu, ou bien nous te tuerons et nous 
bnilerons ta maison (2). » 

Tharé, ainsi pressé, s’enfuit de Ur durant la nuit et emmena 
secrétement Abraham son fils et Lot, fils de liaran, son petit- 
fils, et Sara sa bru, et il vint a Haran en Mésopotamie (3) et y 
demeura (4). Plus tard, Nachor frére d’ Abraham vint les re- 
joindre. Au bout de quatorze ans, Tharé mourut a liaran (5). 
Telle est la cause du départ de Tharé et d 'Abraham de Ur des 
Clialdéens. 

Voilá ce que jai cru bon de te dire avant d’en arriver a ta 
demande. Tu me demandáis : pourquoi Dieu a-t-il dit á Abra¬ 
ham : Ta race sera sujette durant <jucitre cents ans dans une 
terre ¡jui ne sera pos sienne (6)? Au moment oü Abraham 
avait soixante-quinze ans, aprés la mort de Tharé son pére, 
Dieu lui dit: Sors de la clemeure de ton pére et va (fol. 11 l r ) 
au pays de Chanaan (7). II obéit á l’ordre de Dieu, quitta Ha¬ 
ran et alia au pays de Chanaan. Dieu l’y éprouva dix fois, non 


(1) Cf. Genése xi, 27-28. 

(2; Cetto histoire est résumée par Jacques Bar Salibi, ms. syr. n° 13(1, fol. 21. 
D'anlres disent qu’Abram brüla le temple de Quinan; Haran alia pour l'éteindre 
el fut brillé; Tharé ful pressé par les Chaldéens de livrer Abran a la mort, aussi 
ils rpültérent Ur des Chaldéens. — On la retrouve encore dans Michel le Syrian, 
loe. cil., p. 211-27. — Cf. Bar Ilébraeus, loe. cit.. p. 11. — Par contre le niidrash 
Bcresehith rabba raconte une histoire toute diflérente sur la destruction des 
idoles et la mort de Haran, Leipzig, 1881, p. 172-173. 

(3) ^jovj^o;/» 

(4) Cf. Genése xi, 31. 

(ü) Ibid., 32. 

(6) Genése xv, 13. 

(7) Genése xn, 1 et o. 
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qu’il eut besoin de l’éprouver pour le connaitre — il cunnait 
toutes dioses avant qu’clles soient, comme il est éerit — mais 
pour qu’Abraham lui-méme fut tenté, éprouvé et examiné 
comme l’or dans le creuset et pour que sa justice éclatát a la 
faveur (1) de son épreuve, de sa foi et de sapatience, afín qu’il 
devint en vérité ami de Dieu. Dieu lui apparut sept fois en 
songe et fit avec lui une alliance par serments et par sacrifices 
selon l’usage du monde, et il lui promit de donner á sa des- 
cendance la terre que les fils de Sern avaient enlevée aux fils 
de Chanelan, il lui promit qu’il serait pére de beaucoup de 
peuples, et que tous les peuples de la terre seraient bénis dans 
sa descendance. Abraham crut tout cela et n’hésita pas (2), il 
fut reconnu (ainsi) véritablement juste. Mais Dieu qui est pa- 
tient et veut sauver tous les hommes, retardait l’extermination 
des fils de Chanaan. II remettait á plus tard l’exécution de la 
promesse faite á Abraham, pour deux motifs : d’abord pour 
laisser combler la mesure des iniquités des A niorrhéens, fils de 
Chanacui, et de leurs fréres, afin que de cette maniere il les 
montrát coupables et sans repentance, puisque, aprés qu’il eut 
pris patience, ils ne se repentirent pas et ne cessérent pas 
leur iniquité; ensuite pour que la race d’Abraham — aprés 
avoir été opprimée dans l’exil par une dure servitude et par 
des souffrances insupportables et de longue durée, et aprés 
avoir été sauvée par Dieu avec une main puissante et un bras 
élevé — connüt en vérité qu’il est le vrai Dieu, s’attachát á 
lui comme á son sauveur et ne le quittát plus. Ainsi Dieu laissa 
la race d’Abraham dans l’oppression et dans la servitude, afin 
qu’elle süt de quelle nécessité il l’avait sauvée. Si en effet aprés 
tous ces prodiges pour les délivrer des Égyptiens et aprés avoir 
eu tant de preuves de la puissance de Dieu, ils l’abandonnérent 
et servirent des dieux étrangers, que n’auraient-ils pas fait s’il 
les avait adoptés simplement sans leur laisser voir l’oppression 
et leur avait donné la terre promise? II était done nécessaire 
qu’ils endurassent d’abord la servitude avant d’étre adoptés, 
c’est pourquoi Dieu dit á Abraham dans l’alliance qu’il fit avec 
lui : Sache bien que la race demeurera dans une terre qui ne 


(1) Lire 

(2) Cf. Genése xv. 


200 


REVUE DE L’ORIENT CHRÉTIEN. 


sera pus sienne; on la réduiraen servitud#, on la fera souf- 
frir et on Vhumiliera.durant quatre cents ans , mais je ju- 
gerai le peuple chez legnel ils auront été esclaves et ensuite 
ils viendront ici avee de grandes ricliesses (1). Ainsi Dieu a 
dit tout cela pour (fol. 11 l v ) enseigner sa forcé et son pouvoir, 
il le prédit parce qu’il sait tout, et il les sauva quancl ils furent 
dans la détresse parce qu’il est tout-puissant. Voilá tout pour ta 
prendere question, c’est-á-dire pour le prender mets de ce repas, 
car ceux qui font des repas ont coutume de faire le premier 
plat plus abondant pour le placer devant leurs botes qui sont 
censés avoir faim. 

II. —Ta Fraternité demande s’il est vrai, comme on le dit, 
qu’il n’y avait pas d’écriture ni de livres avant Moyse. 

Pourquoi écris-tu seulement: comme on le dit, et n’ajoutes-tu 
pas que c’est écrit? car sache qu’il y a un discours sur ce sujet 
et aussi un écrit de saint Athanase, cet liomme apostolique qui 
est véritablement docteur de toute l’Église de la terre habi¬ 
table. Mais cette opinión n’est pas exaete, car méme ce saint 
homme était llórame, et tout Ilumino se trompe, comme il est 
écrit (2), et tout homme erre parce qu’il est liomme et il arrive 
á tout homme d’errer. Toute parole humaine est faible et facile 
á réfuter, et il n’est personne de ceux qui parlent comme 
hommes, qui ne connnette quelque fautedans ses paroles. 

Au temps de ce saint (Athanase) beaucouperraient, suivaient 
ciiacun sa propre volonté, montraient beaucoup de livres secrets 
et y cherchaient des démonstrations en faveur de la perversité 
de leur volonté. Parmi ces livres secrets qu’on prónait et qu’on 
alléguait, se trouvait le livre secret A'Uénoch (3). Comme ce 


(1) Genése xv, 13-14. Jacques d'Édesse tlonne le texte de sa revisión faite l’an 
701 et conserven dans le ms. syriaque de Paris n° "26, p. 29. Voici le texte de 
•Jacques d’Édesse avec les trois variantes du ms. de Paris. 

v oov\ (ms. yQJLjpo) v Qjil_ajo V QJ l o,axtio .\¡t p.ip> ^.íj |oovJ galol.* \a.jL 

.(ms. yO-d) pj v o ;l ov\ v cu^£U; oo, |(_ya v a,f) 1 v oj/ 

)|. ) i .1.0 yx*. piop. v ri pq.1 ^oo 

La Poschito difiere beaucoup de ce texte. 

(2) Ps. cxv, 71. 

(3) Pts.a. Les lragments du livre d'IIénoch conservés en grec et 
une traduction allemande de tout le livre conservé en éthiopien viennent 


TRADUCTIOX DES LETTRES XII ET XIII 1)E JACQUES d’ÉDESSE. 207 

saint hommc, á l'image d’un sagé médñcin, qui veut réprimer 
Findiscipline du malade, luí déíend toute nourriture, bien que 
ce ne soit pasjuste, celle qui est nuisible comnie celle qui est 
utile, il leur défendit et leur interdi!, aussi tous les livres caches 
á la fois, pour les sauver de leur aUraction et de leurs men- 
songes, aussi bien les livres authentiques que les autres, et 
parmi tousces livres se trouva le livred 'Jlénoch qui estauthen- 
tique, car il dit dans Tune de ses leítres testales : « D’oü leur 
vient le livre d’Hénoch, puisqu’il n’y avait pas d’écriture ni 
d’écril avant le déluge? » 

Telleest la parole que ce saint prononga á la légére et non 
pas avec la préparation de noinbreuses paroles et d’un long dis- 
cours, pour obliger tout homme a étre de son avis. 

Comme exemple analogue, remarque, ó ami du travail et 
digne de (nos) paroles, que saint Basile dans les discours sur le 
jeúne,pour empécher ceux qui jeúnaient de boire du vin, disait 
qu’il n’y avait pas (fol. llb r ) de vin avant le déluge. Cela n’est 
encore vrai en aucune maniere, parce qu’il y avait de la vigne 
et que l’esprit de l’homnie, inventeur des dioses nécessaires, ne 
chema pas durantcesdeux milleans etplus; comment n’aurait- 
il pas trouvé cette chose nécessaire de presser le vin des raisins 
etd’en taire cette boisson nécessaire et agréable? Jen dirai au- 
tant de l’invention des lettres et de l’écriture nécessaire, c’est 
en vérité un art situé au-dessus de tous les arts et l’esprit liu- 
main n’a pu rester tant de temps sans trouver l’écriture. Mais 
sache bien, ó homme, et crois que les hommes d’alors trouvé- 
rent le vin et se firent aussi des lettres et une écriture; et le 
livre d 'Hénoch est allégué depuis le temps des apotres, puisque 
l’apbtre Jucle en tire une démoiistration dans sa lettre catho- 
lique (1). Que l’écriture ait existé avant Moyse, c’est ce que 
montrent encore les histoires écrites alléguéespar les Juits. Et 
ces histoires ne sont pas mensongéres, elles disent de Moyse 
que son pére ‘Amram (2) lui enseigna l’écriture et les écrits hé- 


d’étre publiés par les soins de l'Acad. des Sciences de Berlin, Das Buch Enoch, 
8 o , Leipzig, M)l. 

(1) .lude 11-15. 

(2) Amram lils de Caath et pére d’Aaron, de Marie et de Moyse. II mourut en 
Égvpte á l’áge de cent trente-sept ans. Cf. Ex. vi. 18-20; Nombres m. 10; xxvi, 
58, 50; I Paral, vi, 2, 3, 18; xxm, 12, 13; xxiv, 20. — Les Musulinans appellent 
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breux avec l’écriture des Égyptiens, lorsqifil était encore jeune 
dans la maison de Pliaraon; nous pouvons done conclure de la 
qu’il y avait. en vérité (un systéme) d’écriture et des écrits 
avant Moyse. Voilá pour ta seconde question. 

(A suivre.) 


Moyso Moussa ben Amran. II aurait perdu son pére un mois aprés sa nais- 
sance, ce qui est en désaccord avec la légende consignée par Jacques d’Édesse. 
Le Pliaraon qui régnait alors en Égypte et qui portait le nom de Valíd aurait 
épouséla niéce d’Aniran nonnnée Assiah. laquelle était par conséquent cousine 
germaine de IMoyse, et cette alliance rendait Amran des plus considerables ñ la 
cour du Pliaraon; cf. d’IIerbelot, Bibliolhéque Oriéntale , article Moussa. 



MELANGES 


CARION ET ZACHARIE, MOINES DE SCÉTÉ 
(COMMENCEWENT DU IV e SIÉCLE) 

Un article du Synaxaire arabe jacobite (1) (10 octobre, 
p. 335-337) est consacré á ces deux anacho retes et dérive direc- 
tement des Apophthegmata Patrum (2). II nous a done paru 
intéressantde faire connaitre sa source. 

Carion, pére de Zacharie, vivaitau commencement du iv e siécle, 
car il était contemporain du prétre de Scété Isidore (3), 
contemporain lui-méme de Pastor (4) et d’Antoine (5). II est 
mentíonné avec son fils Zacharie dans la versión latine des 
Apophthegmata (6) et dans la versión syriaque (7). Ces deux 
versions toutefois ne rapportent de Iui que les trois lignes dans 
lesquelles il se proclame inférieur á son fils Zacharie et la pos- 
térité, le prenant au mot, a fait entrer son fils de plain-pied dans 

(1) Éditéettraduit par M. Rene Basset ( Patrol. orientalis, t. I, fase. 3). Cf. ROO, 
1905, p. 108-110. 

(2) C’est le seul récit contenu dans les mois de Tout et de Babeh (septembre- 
octobre) que nous ayons pu identifier avec les Apophthegmata. Les histoires de 
Grégoire (p.294), de Paul de Tlimou'í (p. 321), d’Abib et Apollon (p. 366), d’Abra- 
ham le solitaire (p. 377) doivent provenir de sources analogues, niais nous n’en 
avons pas encore trouvé 1’original grec. 

(3) Cf. infra. 

(4) Pastor cite en eífet une parole d’Isidore, prétre de Scété. Migne, P. L., 
t.LXXIII, col. 895. 

(5) Antoi ne parle á Pastor. Migne, P.L., loc.cit., col. 953. D’ailleurs Pastor était 
aussi contemporain d’Ammon, mortavant saint Antoine. Ibidem, col. 920, 936. 

(6) Ibid., col. 957. Ici Carion est remplacé par Sérapion, gráce á une de ces 
permutations assez fréquentcs. C’est ainsi inversement que Sérapion a été 
remplacé par Paphnuce, dans la Vie de Thais. 

(7) Cf. The Book of Paradise of Palladiu*, ed. and translated by \Y. Budge, 
Londres, 1904, n° 501, p. 962. 
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les calendriers copte et éthiopien (1) et dans les synaxaires de 
ces Églises, tandis que lui-méme n’y figure qu’incidemment 
dans la notice consacrée a son fils (2). Les manuscrits grecs qui 
ont serví de source au copte (arabe) etá l’éthiopien fontfigurer 
en titre tant.ót Tun et tantót l’autre. On trouve : « Sur l’abbé 
Zacharie (3) » etaussi: « Sur l’abbé Carion (4) »,en tétedu récit. 
Nous traduisons sur l’édition de Cotelier reproduite par Migne (3) 
et ajoutons, en note, les remarques nécessaires pour mettre en 
relief cette courte histoire. 

II y eut á Scété un moine nommé l’abbé Kapíwv. Aprés avoir eu deux 
enfants, il les laissa á sa femme et se fit moine(6). Au bout d’un certain temps, 
une famine survint en Egypte et sa femme, tombée dans le besoin, vint á 
Scété avec ses deux enfants : un garcon nommé Zacharie, etune filie. Elle 
s’assit prés de l’étangloin du vieillard. — II y avaitprés de Scété un étang 
oü les églises étaient báties et oü les fontaines jaillissaient (7); c’était la 
coutume á Scété, lorsqu’une femme venait parler á son frére ou á un autre 
de ses proches, de parler en restant loin l’un del'autre. — Alors la femme 
dit á l'abbé Kapíwv :« Voilá que tu t'es fait moine et la famine est venue, 
qui done nourrira tes enfants? » L'abbé Kapíwv luí dit: « Envoie-les ici prés 
de moi ». La mére dit aux enfants : « Allez prés de votre pére ». lis se 

(1) Cf. Ludolf, Comm. ad hisl JElh., p.384. 

(2) Cf. Zotenberg, Catal. des mss. éth. de París, p. 158 (au 13 Teqemt). 

(3) Dans les notes qu’il ajoute au synaxaire grec de Constantinople, le R. P. 
Delehaye mentionne Kapíwv au 24 noveinbre. Iln’y asansdoute qu’une similitude 
de nom entre celui-ei et notre liéros. 

(4) Ms. grec de Parts, n" 919, fol. «*(J. 

(5) Migne, P. G., t. LXV, col. 219. 

. (6) Ces abandons se rencontrent d’autres fois : Un ancien moine qui avait pris 
femme se repent et l’abandonne aussitót (P. G., LXV, col. 380). Paul le Simple 
abandonne sa femme qu’il a surprise, il estvrai, en adultere (P. L., LXXIII, col. 

1126;cf. col. 886, n°40); un autre abandonne ses troisíils(/6/d.,col. 952). Cependant, 
des cette époque, le consentement mutuel était nécessaire, au moins pour les 
femmes, conime nous l’apprend une histoire relative á Macaire (Ibid., col. 778). 

(7) Cette derniére plirase manque dans le ms. 919, qui porte : £Xo; yáp irapé- 
xerro év Tr¡ Ixr/ri í'va ei e).0r¡ yuvrj XaXijffai áoEXqpw aúxr;; f¡ á).)w Staipépov-ri aúxí) áitó 
gaxpó0£v xaGt^ogáviov aütwv au’ á)lr¡).wv, ógiXwffiv a).Xrj).oi;. D’aprés cette lecon, qui 
nous plait assez, ■■ le parloir » de Scété était partagé en deux par un lac aíin que 
l’on ne püt se voir de trop prés. Pallade mentionne aussi le lac de Scété (P. L., 
t. LXXIII, col. 1113 et édition Butler, Cambridge, 1904, p. 49 et 189). — Laphraso 
ajoutf-e dans l’édition de Cotelier concerne sans doute les étangs d’oú l’on retirait 
le nitre prés desquels on bátit les trois monastéres de Baramous, de Bischoi et 
des Syriens; Macaire disait <pie la désolation de Scété serait proche lorsqu’on 
verrait une cellule construite prés du marais (P. L., t. LXXIII, col. 982). — Les 
moines durent, á l’origine, fuir ces marais aíin de ne pas voir lesséculiers qui 
venaient y recueillir le nitre. 
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mirent en marche et la filie retourna prés de sa mere, tandis que le fils 
alia prés de sonpére. Alors il lui dit: « Tout est bien ainsi, prends ta filie 
et va-t’en, et moi (je garderai) le garlón ». II le nourrit done á Scété ettous 
savaient que c’était son fils. Mais lorsqu’il vint en age, il y eut des murmures 
parmiles fréres á son sujet (1). L’abbé Kapíwv l’apprit et dit á son fils : 

* Zacharie, léve-toi et partons, car les Peres murmurent ». L’enfant dit : 

* Abbé, tous savent que je suis ton fils; si nous allons ailleurs, on ne saura 
pas queje suis ton fils ». Le vieillard lui dit : c Léve-toi, partons d’ici ». 
Et ils allérent dans laThébaide (2). Quand ils eurent pris une cellule et y 
eurent demeuré quelques jours, il y eut encore des murmures au sujet de 
Penfant. Alors son pére lui dit: * Zacharie, léve-toi et allons á Scété ». Ils 
arrivérent á Scété et, aprés quelques jours, il y eut encore des murmures á 
son sujet. Alors Penfant Zacharie allant á Pétang (Xíjjlv>j) du nitre (3) et quit- 
tant ses habits, entra dans Pétang et s’y plongea jusqu’aux narines. 11 y 
demeura longtemps, autant qu’il le put, etdétruisit ainsi son corps, car il 
devint córame un lépreux (4). II sortit alors, reprit ses habits et alia retrou- 

(1) Paphnuce chassa de Scété un jeune moine qui avait une figure trop féminine 
(P. L., t. LXV, col. 176). Maca ¡re disait que ce serait le comble de la désolation 
lorsqu’on verrait des enfants á Scété : Dicebat iterum de dcsolatione Scythi ad 
fratres :Quando videritis ceUam, aedificaíam jimia paludem, scitote guia prope est 
desolatio Scythi; quand» autem arbores videritis, jam ante januam est; quando 
autem videritis pueros, tollite melotes vestras el discedite. P. L., t. LXXIII, col. 982. 

(2) Ces déplacenienti étaient fréquonts, car sil était faciled’entrer dans l’état 
monacal au temps oü il n’était pas encore hiérarchisé, il était aussi facile d’en 
sortir ou de changer de pays. Des moines de Scété portérent la vie religieuse en 
Syrie et, s’il faut en croire l’histoire de Mar Eugénc, en Mé&potamie. 

(3) L’auteur eniploie le singulier, mais il y a en réalité six étangs. 11 yen eut 
méme sept (l'un étant partagé en deux par une digue). lis sont repartís sur 
environ six llenes de longuera* et 600 á 800 métres de largeur. L’eau des lacs 
provient du Nil et son niveau varié en conséquence. Cette eau traverse un terrain 
qui contient du carbonate de chaux et du sel nxarin abandonné jadis par la 
mér.Il se forme par double décomposition du carbonate de soude qui se dépose 
melé au sel marin lorsque les eaux des lacs diminuent. Cest ce dépót appelé 
le natrón ou improprement le nitre, qui était utilisé pora* blanchir le lin 
etpour fabriquer le verre. Cf. Mcmoires sur l'Égyple, París, an VIII, t. I. 

(4) Ceci tenait d’abord á l'adhérence du sel : « Les liommes cntrent ñus dans 
l'eau, brisent et arrachent le natrón avec une pince ronde en fer... C’est un 
spectacle assez bizarro de voii* ces Égyptiens noirs ou basanés sortir blancs de 
sel de cette opération ». Mémoires, loe. eit., p. 235. — II est possible aussi que 
ces seis, utilisés pora* blanchir le lin, aient pu á la longue corroder la peau. — 
Enfin il est eertain que Zacharie eut á souffrir des mouches et des moustiques, 
<• car les mouches sont en Égypte un vrai lléau; les petits enfants de la campagne 
en ont souvent des rangées entiéres autora* des j*eux ■> (L'Egyple, par le R. P. 
M. Jullicn, Lille, 1889, p. 34), et certains moustiques étaient gros comino des guépes 
et pouvaient percer la peau méme des sangliers. Macaire, pour expier un moment 
d’impatience (d’aprés une autre versión : pour dompter ses passions), imita 
Zacharie et en fit l'expérience : condemnavit seipsum sedere nudum in palude 
Scetes, quae est in vasta solihidine, in qua possunt culiees vel sauciare pelles 
aprorum, ul qui sint ñeque maguí ut vespae, adeo ut in loto ejus corpore infixerint 
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ver son pére qui eut peine á le reconnaitre. Lorsqu’il se rendit, selon la 
coutume, á la sainte communion, saint Isidore, le prétre de Scété (1), ap- 
prit par révélation ce qu il avait fait, il le vit et l'admira, puis il dit: * L’en- 
fant Zacharie est venu dimanche dernier et a recu la communion comme 
un homme, mais maintenant il est devenu comme un ange ». 

L’abbé Kap (wv dit (2) : • J'ai souffert beaucoup plus que mon fils Za¬ 
charie et je ne suis pas arrivé á sa hauteur a cause de son humilité et 
de son silence ». 

Le synaxaire, aprés avoir résumé la notice précédente, ajoute : 
« (Zacharie) demeura zélé et dévot pendant quarante-cinq ans. 
II avait sept ans quand il vint dans le désert et la durée de sa 
vie fut de cinquante-deux ans. Que sa priére soit avec nous ! 
Amen ». Nous nesavons oü l’auteur a pris ces dates, elles ont 
passé de la dans le synaxaire éthiopien (3). 

Cette notice vulgarisera un peu rhistoire de deux de ces 
moines de Scété (4) qui passaient leur vie dans le travail et la 
mortification : ils tressaient de ces nombreux roseaux qui 
poussent encore prés des lacs (5) pour en faire des corbeilles et 
des nattes, ils se louaient aussi chez les séculiers pour faire la 
moisson durant l’été (6); ils n’étaient done pas oisifs, comme 
certains lecrivent. Quant á leurs mortifications, il nous suffit 
d’avoir raconté celle que s’imposa l’innocent Zacharie pour 
empécher les fréres de murmurer á son occasion. 

F. Ñau. 


acúleos; ut nonnulli existimaverint eum esse leprosum. Rallado, P. L., t. LXXIII, 
col. 1113, édition Butler, p. 49. 

(1) Cette mention nous a permis de íixer l’époqueá laquelle vivait Carion. 

(2) Ce dernier apophthogme aseul été conservé en latín et en syriaque. Dans le 
grec il figure en tete, mais nous l’avons mis ici pour suivre l’ordre du synaxaire. 

(3) Cf. Zotenberg, loe. cil. 

(4) Dom Butler place Scété au nord de Nitrie jusqu’au Xil. The lausiac History 
of Palladius , Cambridge, 1904, p. 187-190. Auparavant on plaeait Scété au sud de 
Nitrie par 28° 10 de longitude et 30° lOdelatitude. L'Égypte, par le R. P. M. Jullien. 
Lille, 1889, p. 37. 

(5) « Les lacs de natrón possédent sur leurs bords des roseaux, des jones plats 
en tres grande abondance. » Mémoires , loe. cit., p. 237. 

(6) Cf. Migne P. L., t. LXXIII, col. 950 et t. LXXIV. col. 212-213. 
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r¡guardanti la Storia di Etiopia durante i secoli XVI, XVII, XVIII, con 
olio fac similie due corte geografiche, Roma, 1903, Casa editrice italiana, 
x-519 p. in-4. 

II n'est personne, ayant étudié l'histoire d'Éthiopie du xvi c au xvm c 
siécle, qui ne sache de quelle importance sont les relations des mission- 
naires qui, á plusieurs reprises, y exercérent leur activité pour arriver á 
un échec complet. Elles forment le complément des ouvrages portugais 
écrits généralement par des laíques, et nous fournissent des renseigne- 
ments qui contrólent et complétent les données des clironiques indi- 
genes (1), sauf celle de Sartsa Dengel (2). 

Quelques-unes de ces relations étaient connues, mais difficilement acces- 
sibles dans les recueils de Lettres annuelles publiées par la Société de 


(1) R. Basset, Études sur l'histoire d’Éthiopie, París, 1882, in-8° : le texte a été traduit 
en italien par M. Béguinot, La cranaca abbreviata d'Abissinia, Rome, 1901, in-8°. Perru- 
clion, Histoire des gucrres d' ’Amda-Syon, París, 1890, in-8°, dont un résumé avait élé donné 
par Dillmann, Die Kriegsthaten dcr Kdnigs'Amda-Syon , Berlín, 1884, in-4. Pcrruchon, Les 
Chroniques de Zaréa-Ya’eqob et Daeda Maryam , París, 1893, in-8", donl la premicre 
partie avait été analysée par Dillmann, Ueber die Regierung des Konigs Zar’a Jacob, 
Berlín, 1884, in-8. Perruclion, Histoire d'Eskénder, d'Amda-Syón II et deNa'od, París, 1894, 
in-8". Conti Rossini, Storia di Lebtia Dengel, Rome, 1894, in-8". Conzclinan, Chronique de 
Galáwdéwos, París, 1893, in-8°. Pereira, Historia de Minas, Lisbonne, 1888, in-8°. Pereira, 
Chronica de Susenyos, Lisbonne, 1892-1900, 2 vol. in-8°. Guidi, Anuales Johannis I, Iyüsu 
I. Bakáffá. París, 1903, 2 vol. in-8". Guidi, La storia di Hay la Mikffcl, Rome, 1902, in-8. 
Ces doeuments sont complctés par Ies chants nationaux : Guidi, Le Canzoni Geez-Ama- 
riña, Rome, 1889, in-8° : Pereira, Can cao de Galavdevos, in-4, s. 1. n. d.; Touraíev, Virsi 
tsaria Naoda, S.-Pétersbouri?, 1904, in-4°. II laut citer aussi les Vies des sainls qui ontétc 
publiées par M. Conti-Rossini : II Gadla Filpos ed il Gadla Yohannes, Rome, 1901, in-4°; 
Gli Atli di Abba Yonas, Rome, 1903, in-8°; Acta Marqorewos, París, 1904, in-8; ou qui se 
trouvent dans le recueil de M. Touraíev: Monumento sethiopica hay io lógica, S.-Pelers- 
bourg, 1902, 2 fase. in-8“. Comme complément, on peut ajouter plusieurs ouvrages arabes 
contemporains des événements : la réimpression (mediocre) du Kitáb el-Ilmám d’El- 
Maqrizi, Le Qaire, 1893, in-8"; VHistoire de la conquéte de l’Abyssinie, par Cliiliáb eddin 
’Arab Faqih, dont j’ai commeucé en 1897 une édition avec traduetion et commentaire en 
2 vol. in-8° : elle a été traduite assez médiocrement par Kerazzini, La conquista mussul- 
mana dell' Etiopia, Rome, 1891, in-8", et par D’Abbadie et Paulitsclike, Futuh el-Haba- 
cha, París, 1898, in-8°; enfin le réeit d’une ambassade adressée á Fasiladas, publié et 
traduit par Peiser, Der Gesandschaftsbericht dcr Ilasan ben Ahmed, Berlín, 1894-1898. 
2 vol. in-8°. 

(2) L’édition annoncée par M. Marino Saineano ( L'Abyssinie dans la seconde moitié du 
XVI e siécle, Leipzig, 1892, in-8°) n’a jamais paru. 
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Jésus. II y a une vingtaine d’années, une publication de ces textes, ainsi 
que de ceux qui étaient restés inédits, avait été coinmencée en Portugal, 
pour faire suite au Bulla rium patrono tus. Mais ce travail qui devait étre 
intitulé Documenta habissinica fut interrompu par la mort de J.-A. de 
Gracia Barreto qui en était chargé. Le magnifique ouvrage de José Ramos 
Coelho, Alguns documentos do Archivo nacional da Torre do Tombo (Lis- 
bonne, 1892, in-4), ne contient que peu de documents relatifs á l’Abys- 
sinie (1). 

La tache reste done entiére á accomplir, et c’est celle qu’a entreprise le 
P. C. Beccari. Le volume qu'il publie aujourd’hui, et qui est pour ainsi dire 
une table des matiéres et un spécimen de l'ouvrage, nous donne une idée 
de l’exactitude et de la conscience qu’il apporte á son oeuvre. 

II se divise en trois parties : les ouvrages historiques inédits; les rela- 
tions et lettres des PP. de la Compagnie de Jésus; les relations et Ies 
lettres d'autres personnes. Chacune de ces parties est l'objet d’une table, 
d’une analyse détaillée et d’extraits. 

Dans la prendere catégorie, il faut citer l’Histoire du P. faes, les trois 
traités historiques du P. Barradas; Y Historia de Etiopia alta du P. d’Al- 
meida, qui a été la source du P. Telles (2), et trois livres avec un appendice 
de Y Expedido sethi opica du P. Mendes. 

Ces documents sont analysés ainsi que les lettres des deux parties sui- 
vantes, et le livre se termine par la reproduction d’un certain nombre de 
textes de grande importance : je citerai entre autres les instructions don- 
nées par saint Ignace de Loyola pour le choix d’un patriarche; quatre 
lettres originales du roi Sousnyos, un chapitre de l'histoire du P. Paes; di- 
vers extraits du P. d'Almeida avec cartes et fae-similé : et plusieurs cor- 
respondances, entre autres les lettres supposées de Iyasou I rr au pape Clé- 
ment XI et au cardinal Sacripante. 

Puisse le P. Beccari trouver les ressources nécessaires pour mener á 
bien la publication de tous les documents dont l'indication seule donne 
déjá une haute valeur au volume qu'il vient de publier. 

René Basset. 


1) ll ne faudrait cependant pas méconnaitre les Services rendus par le Portugal par la 
réimpression d’ouvrages raros, relatifs en tout ou partie á l’Abyssinie. C’est surtout á 
l'Académie des Sciences et á la Société de Géographie de Lisbonne, que la science en est 
redcvable. Ainsi 1’ Historia de Castanlioso (Lisbonne 1855, in-4", réimprimée avec d’impor- 
tantes additions par M. F. M. Esteves Pero ira, Lisbonne, 1898, trad. en italien, Htoria delta 
S/iedizionc porloghese in Abissinia. lióme, 1888, in-8°), la Relacao de Embaixada de Joáo 
Bermudes (Lisbonne. in-4", traduite en anglais par Wliiteway, á la suite d’Alvares, la 
Verdadeira Informactio das térras do Preste Joáo d’Alvares (Lisbonne, 1889, in-4°, traduite 
en anglais par Whiteway. The Portuguese expedition m Abyssinia, Londres, 1902, in-8"), 
les lettres d’Albuquerque publiées par A. de Bulháo-Pato, Cartas de Alfonso de Alba- 
querque (Lisbonne, 1884-1888, 2 vol. in-4°), les Leudas da India, de Gaspar Correa, éditées 
par J. de Lima Felner (Lisbonne, 1858-1800, 8 vol. in-4”); le Bidlarium palronatus Portu- 
galliae rey uní in ecclesiis Afriese , etc., édité par L. M. Jordáo, de Paiva Manso et J. de 
Gra^a Barrato (Lisbonne, 5 vol. in-f", 1804-79); le Roteiro de Dom Joáo de Castro, publié 
par A. Nunes de Carvalho (Paris, 1833, in-8°), l’ouvrage du conde de Ficalho, Viagens de 
Perora da CovUham (Lisbonne, 1894, in-8°), etc. 

(2) II existe une versión tranca i se d’un fraginent tiré « du livre imprimé d’Antoine 
Almeide Jésuite et du manascrit d’Alptionse Meudez Patriarche d’Éthyopie * á la fin du 
Recueil de divers voyages faits en Afrique et en l'Amérique (sic), Paris, 1674, in-4”. 
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E. W. Crüm et \V. Riedel. — The Canons of Athanasius of Alexan- 
dria. — The Arabio and Coptic versions edited and translated witli 
introductions, notes and appendices. Publishedfor the Textand Transla- 
tion Society by Williams and Nor<;ate, Londres 1904, 8 u de xxxv, 59 et 
154 pages. 

La Société anglaise des Texles et tradnelions, fondée comme la Patrologie 
oriéntale, pour publier des textes orientaux, a déjá publié en qnatre volumes 
le texte et la traduction du sixiéme livre des lettres choisies de Sévére 
d’Antioche dans la versión syriaque d’Athanase de Nisibe (1). Nous nous 
proposons aujourd'hui de faire oonnaitre les canons d’Athanase. M. Riedel 
a publié et traduit le texte arabe des 107 canons et M. Crum le texte copte, 
malheureusement fragmentaire. L’ouvrage débute par une épigraphe 
empruntée á Jean Moschus : « Lorsque tu trouves un discours de saint 
Athanase et que tu n’as pas de papier, écris-le sur tes habits ». Dans son 
introduction M. Riedel nous apprend que les 107 canons ne formaient 
qu’un seul tout (p. íx) ou du moins n’étaient divises quien trois parties (p. 67 
et 69): l ü Du respect de Dieu et de 1’autel (§ 1-81), 2" de la compassion en- 
vers les pauvres (82-91), 3" De la chasteté (92-104); c’est au xi° siécle que 
Michel, évéque de Tinnis, traduisit (?) ce traité et le divisa en paragraphes. 
L'étude intrinséque montrerait que leur auteur est un olere ou méme un 
archevéque ou un patriarche et aurait écrit de 350 á500; cet auteur pour- 
raitétre saint Athanase lui-méme (p. xv-xxvi). Le texte arabe provientd’un 
original copte (p. x et 81), sans doute d'un texte memphitique perdu, car 
il différe beaucoup du texte thébain publié par M. Crum. Ce dernier texte 
n’en est pas moins le plus important, car il représente le plus fidélement 
l’original dont l’arabe semble souvent n’étre qu'un résumé (2); de plus il 
est conservé dans des mss. dont quelques feuilles peuvent remonter jus- 
qu’au vi e siécle. C’est done M. E. W. Crum qui avait á publier la partie la 
plus importante et la plus délicate de l’ouvrage; d’ailleurs nous trouvons 
partout des traces de son travail et nous pouvons avec justice lui attribuer 
presque tout le mérite de cette publication, car, en sus du texte coote, il a 
copié une partie du ms. arabe 251 de París et a collationné les mss. 252 
et 238 (3) de París (canons 55-56) et une partie d’un ms. arabe d'Oxford, 
enfin il a traduit en anglais le texte allemand de M. Riedel. Cette publica¬ 
tion fait done le plus grand honneur § son activité scientifique. Elle ne 
fait pas moins honneur á sa Science et á sa connaissance du copte d’aprés 
le témoignage d’un maitre, de M. Ignazio Guidi : « II Crum ne ha dato 
un’ edizione ed una traduzione ugualmente mirabili per esattezza critica 
et per fedelta, come del resto era da aspettare da un conoscitore qitale é 
il Crum, della lingua e della letteratura Copta». Bessor., 1905, p. 111. 

(1) Prix : 84 sil. net. 

(2) Nous avions note d’abord les lacuues de l’arabe. Pour en donner une idee nene, il 
nous subirá de dire que les canons 40-52 occupent208 lignes dans la traduction du copte 
et seulement 111 dans la traduction de l'arabe. 

(3) Lire 238 (p. x, 1. 10) au lieu de 138. — Le texte non identifié, p. 121, note 4, semble 
ctre Ps. cxxxi, 7. 
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Ajoutons que le lecteur trouvera un fac-similé d’un passage du ms. 
copte et de nombreuses notes qui lui signaleront les passages paralléles 
dans les autres collections de canons; enfin l’ouvrage est imprimé avec 
tout le soin que l'on pouvait attendre de la maison Brill de Leyde et est 
édité avec l'élégance qui caractérise tant d’éditions anglaises. Les canons 
de saint Athanase joints aux Lettres de Sévére nous font done bien augurer 
des publications de la Text and Translation Society. 

F. Ñau. 


L. Pautigny, agrégé de PUniversité. — Justin, apologies, texte grec, 
traduction fran^aise, introduction et Índex (forme le premier volume de 
Testes et documents pour l'étude historique du christianisme, 
publiés sous la direction de H. Hemmer et Paul Lejay). París, Picard, 
1904, in-12 de xxxvi et 200 pages; 2 fr. 50. 

Quelqueslibraires-éditeurs francaisont entrepris, pardesvoies diverses, 
de publier des ouvrages destinés á faciliter les études religieuses : la 
librairie Lecoftre publie une Bibliothéque de l’enseignement de l’histoire 
ecclésiastique, la librairie Roger, une Bible Polyglotte, la librairie Lethiel- 
leux, des dictionnaires de Théologie, d'Écriture sainte et de Liturgie, la 
librairie Didot facilite la publication des Patrologies syriaque et oriéntale 
entreprise par M^ r Graffin á l’aide de ses seules ressources. La librairie 
Picard, bien connue aussi dans le monde scientifique, vient de commen 
cer une réédition des documents patristiques les plus importants pour 
letude historique du christianisme. Une telle collection, de format com- 
mode, de prix abordable á toutes les bourses et bornée aux ouvrages les 
plus importants, est indispensable aux étudiants, et la preuve en est qu’il 
en existe déjá un certain nombre en pays étrangers. Hurter a publié les 
ouvrages patristiques les plus intéressants pour servir de base aux études 
théologiques (1); G. Krüger, professeur á Giessen, a fait publier les apolo¬ 
gies de Justin, les Peres apostoliques et des ouvrages de Tertullien, 
saint Augustin, Léonce de Néapolis, saint Cléinent d’Alexandrie, Grégoire 
le Thaumaturge, etc., sous le titre général : Sammlung ausgewühlter 
kirchen und Dogmengesehiehllieher quellensehriften ais Grundlage fiir 
Seminariibungen (2). En Italie, on publie une Bibliolheca sanctorum Patrum, 
Iheologiae tirón i bus et universo clero accommodata qui annonce, comme 
cinquiéme volume des Peres apostoliques, le Pasteur d'Hermas et les 
fragments de Papias (3). Enfin en Angleterre nous trouvons les Cambridge 
Palristic Texis dont le troisiéme volume (saint Denys d’Alexandrie) a paru 


(1) Sanctorum. Patrum opúsculo, selecta, ad usum praeserlim studiosorum theologiae, 
edidit etcomnienlariis auxit, H. Hurter S. J. OKniponti. Cette collection ne publie pas les 
testes grees, niaisdonue seulement leur traduction latine. 

[-2) Librairie Mobr (Paul Siebeck), Leipzig. Les prix des volumes varient, suivant l’épais- 
seur, de 1 fr. 25 á 5 franes. 

(3) Rome, 1905. 
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Tan dernier (1). II faut savoir gré á M. Picard de vouloir doter la France 
d’une collection analogue qui comprendra l’Histoire ecclésiastique d’Eu- 
sébe, l’Apologie d’Athénagore, les Stromates de Clément d’Alexandrie, les 
Peres Apostoliques, etc., etc. Les deux Apologies de Justin ontété publiées 
et traduites en francais par M. l’abbé Pautigny, agrégé de l’Université, 
professeur de seconde á l’institution Saint-Cyr, á Nevers, dont nous avons 
pu admirer jadis la claire et tres vive intelligence. 

Saint Justin, né á Sichem (Naplouse), en Judée, vers Tan 100 (cette date 
est d’ailleurs purement hypothétique), se serait convertí au christianisme 
vers 133, aurait composé sa premiére Apologie vers 150 et aurait étémar- 
tyrisé a Rome de 163 á 167. 

« La composition, chez saint Justin, est trés défectueuse. Le plan est 
lache et manque de logique... La langue est souvent incorrecte, les 
phrases sont longues, péniblement construites, surchargées d’incidentes, 
de parenthéses, de renvois, d’un style généralement terne et mono- 
tone... » L’importance dogmatique et exégétique de ses écrits est par 
contre considérable, commeM. Pautigny le montre doctementpp. xvn-xxiu 
de son Introduction, oü il énumére les dogmes qui y figurent de maniere 
trés explicite. lis sont done indispensables á quiconque veut étudier le 
christianisme au point de vue historique. 

Les directeurs de la collection, MM. H. Hemmer et Paul Lejay, nous 
avertissent au commencement qu’ils s'interdisent de faire un travail cri¬ 
tique. lis reproduiront le meilleur texte connu en Vaccotnpagna.nl d'indica- 
tionssur Vétat de la Science et sur les progrés quipeuvent resterá accomplir. 
Notre charmant collégue, M. Paul Lejay, qui manie depuis si longtemps 
l’arme de la critique avec une virtuosité redoutable á ses victimes, nous 
permettra á coup sur de lui présenter quelques observations. II les accueil' 
léra du moins avec la longanimité que le triomphateur romain montrait á 
l’égard des critiques de ses soldats. 

Nous croyons d’abord qu’une publication ayant á sa tete des auteurs et 
au-dessus des auteurs deux directeurs, ne peut pas se borner á « repro- 
duire le meilleur texte connu », sinon il suffirait á la librairie Picard, 
pour reproduire les textes, de s’assurer d’un traducteur et d’un bon prote. 
Les éditeurs semblent d’ailleurs l’avoir sentí, car, en dépit de leur aver- 
tissement, ils ne se sont pas bornés á reproduire la meilleure édition, qui 
leur a paru étre celle de M. G. Krüger mentionnée plus haut, mais y ont 
apporté quelques corrections (Introduction, p. xxviii-xxxiv) dues pour la 
plupart áM. Paul Lejay; pourquoi done, aprés avoir ainsi dérogé pendant 
quelques pages á son principe, n’a-t-il pas continué á le faire en eollation- 
nant le ms. unique des Apologies conservé prés de lui á la Bibliothéque 
nationale de París? Cette collation, — ne lui aurait-elle suggéré aucun 
aperqu nouveau, — lui aurait donné occasion du moins de corriger quel- 
ques-unes des nombreuses fautes d’impression dont l’ouvrage est émaillé. 


(1) 11 est liomlenoter que les éditeurs anglais donnent un apparat critique clioisi et des 
notes explicatives en niéme temps qu’une Introduction et des Index. 
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Nous avons voulu en effet voir ce ms. unique (1), notre but était de puré 
curiosité, mais nous avons été amené ainsi á collationner les quatre pre¬ 
mieres pages du texte grec et notre surprise a été grande d’y relever 
quinze fautes d'impression, c’est-á-dire prés de quatre par page (2). 

1 0 p. 2, 1. 4, Spota-ríj (lire : ipaarf¡); 2 o 1. 18, Ygsís (T¡jleí$) ; 3 o p. 4, 1. 1, unápym 
(újrápysTE) ; 4" 1.6, ¿vdpcoTzxpz'jy.dx (áv0pwTO^ap£a/.sfa) (3);5°1. 10, ájTO/.TEivai (¿r.o- 
xzeivai ); G° 1. 14, arooEixúmvrai (áTOOsizvúwvrcti) ; 7 U ,1. 15, -párov sari (npéxov eart); 
8° 1. 14 et 17, avant une virgule les auteurs mettent un accent grave xa\ ou 
un accent aigu áauroús, il faudrait uniformiser; 9'* 1. 19, p'ovtjv (¡j.¿vt]v); 10° 
1. 24, o? (oí); 11° 1. 25, yap roo (yac roo); 12° p. G, 1. 3, xai (xat); 1. 10, |j.ev (¡¿tv) ; 
13° 1. 12, ¿~e( (litst)| 14" 1. 24. HHTq-j'opouvTas (xaTTjyopouvTas) ; 15" p. 8, 1. 4, 
xoXáÜETS (xoXá^Ere) • 1G" 1. 15, ¿vi (¿vi). 

Signalons encore dans l'lntroduction quelques phrases trop absolues, par 
exemple (p. xi) : Onlre les éditions généredes de saint Juslin, il existe trois 
éditions spéciales des deux Apofogies. II fallait écrire : il existe trois 
recentes éditions des deux Apologies, car nous en connaissons en sus cinq 
anciennes éditions, citons : Sancti Justini Apologiae duae, a Carolo Ashton 
(grec et latín), Cambridge, 1768, et Sancti Justini martgris Apologiae, ex 
recensione Grabiana..., par Chr. Guil. Thalemannus, Leipzig, 1755. — De 
méme (p. vm), au lieu de : Éditions, nous proposons de lire : principales 
éditions, car il en existe beaucoup d’autres; — (p. ix) au lieu de: Édition 
des Bénédictins reproduite dans la Palrologie grecque de Migne, nous pro¬ 
posons de lire : Édition des Bénédictins qui a serví de base á l’édition de 
Migne, car Migne a pris soin de nous apprendre qu’il a collationné avec 
l’édition des Bénédictins « non sine fructu » une édition et une traduction 
publiées á Iéna en 1842 par C. T. Otto. 

Beaucoup plus grave est la phrase suivante (p. xxv) : Saint Justin n’est 
pas toujours un modéle d’exactilude historique. Ne fait-il pas d’Hérode un 
contemporain de Ptolémée Philadelphe, morí en 246 av. J.-C. (xxxi, 2-3)? 

11 a laissé échapper d'autres menúes erreurs : il cite, sous le nom de So- 
phunie, un texte de Zacharie (i, xxxv, 10); il fait de Jéthro, Voncle et non 
le beau-pére de Mo'ise (i, lxii, 3). 

Ce passage, qui tend á détruire l'autorité historique de saint Justin, est 

(1) Grec 450. L’ancien catalogue le dale de 1364, ainsi que Mil. Pautignv ct Lejay. Le ca¬ 
talogue Omont le date de 1363. Nous avons vu ;i la fin une date donnée par des signes 
liiéroglyphiques qui ne nous sont pas familiers et que nous n’avions pas intórét á résoudre. 

(-2) Les fautes d’impression sont souvent assez nonibreuses lorsqu’un auteur donne un 
nouveau texte et se trouve seul pour corriger les épreuves, car il lui a fallu déchiffrer, 
transcrire, interpréter son texte et sa patience est bien prés d’étre á bout lorsqu’il lui faut 
encore corriger trois ou quatre épreuves successives. II ne devrait pas en étre de méme 
d’une rcproduction surveillée par un auteur et deux directeurs. 

(3)Cette différence n’est¡pas imputable á 51. Lejay, mais aux précédents éditeurs qui ont 
modifié le ms. et ont fait passer leur lc?on, sous le nom de S. Justin, dans les dietion- 
naires. 

Les deux derniéres lignes de traduction, page 3, devraient étre renvovées á la page 5 
oü un intervalle blane semble d’ailleurs les réclamer. Nous croyons aussi que les citations 
de la Bible auraient dú figurer dans un Index á parí et non á l’lndex des noms propres 
oú ne devraient figurer (|ue les noms cites par saint Justin ; on éviterait ainsi le mélange 
des noms franjáis aux noms grees «jui fait placer Zacharie, Hébreux, Ezéchiel á des en- 
droits inattendus. Nous ne vovons pas non plus pourquoi Jean est en petites capitales et 
Jérémie en italiques, tandis que Zacharie se contente des caracteres romains. 
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d’une gravité exceptionnelle, nous sommes heureux d'apprendre aux lec- 
teurs qu’ici comine précédemment il exagere et dénature un peu. Saint 
Justin ne mentionne pas Philadelphe , mort en 246 av. J.-C. Yoici son 
texte (p. 59) : « Or, Ptolémée, roi d’Égypte,- fonda une bibliothéque oü il 
voulut réunir les ouvrages de tous les écrivains. Ayant eu connaissance de 
ces prophéties, il fit demander á Hérode qui régnait alors en-Judée de lui 
envoyer ces livres. Le roi Hérode les lui envoya, écrits, comme je l’ai dit, 
en hébreu. Comrne personne n’entendait cette langue en Égypte, Ptolé¬ 
mée lui fit demander de lui envoyer des savants pour les traduire en 
grec (1)... » — Cette histoire, acceptée longtemps comrne authentique, est 
aujourd’hui universellement rejetée. Elle aurait été imaginée pour donner 
crédit á la versión grecque de l'Ancien Testament. Flavius Joséphe (Ant. 
jud., XII, n), d’aprés la lettre d’Aristée, suppose que Ptolémée Philadelphe 
demanda des traducteurs au grand prétre Eléazar ; Justin a supposé que 
la traduction avait été faite sur l’ordre d'im Ptolémée (2), contemporain 
d'Hérode. Tous deux se trompent; on sait seulement que la versión de l’An- 
cien Testament fut terminée avant l’an 130 av. J.-C. (3). 

La question du texte de Zacharie n’est pas non plus aussi claire que 
le croient les éditeurs. En réalité, saint Justin ne cite pas le texte de Za¬ 
charie que nous possédons. Sa citation se compose de deux parties dont la 
premiére se trouve dans Sophonie, m, 14, aussi bien que dans Zacharie, ix, 
9, tandis que la seconde reproduil le texte cité par saint Matthieu, xxi, 5, 
d'aprés un propliéte non désigné (4). — Si I on ajoute que saint Matthieu 
lui-méme (xxvn, 9) attribue á Jérémie un texte qui figure plutót dans Za¬ 
charie, xi, 12, on comprendra qu’il est difficile de dire jusqu’á quel point 
se trompe saint Justin et d’oü provient son erreur (5). 

Ailleurs (lii, 10-12), saint Justin cite un long texte de Zacharie qui se 
trouve á peine dans l’édition actuelle et semble emprunté aussi á divers 
prophétes; il semble done prendre beaucoup de liberté vis-á-vis des cita- 
tions, mais cette question est tres délicate et ne peut étre traitée dans une 
édition manuelle. Car on peut se demander si l’édition des Septante de 
saint Justin ne différait pas beaucoup de la nótre puisqu’il accuse les 
Juifs d’avoir supprimé de nombreux passages dans les Ecritures et en 
donne quelques exemples (6). Comrne il attribue plus loin á Zacharie (Try- 
phon, 53) le texte qu'il attribue ici á Sophonie, mais anee une rédaction 
différente, il estpermis decroire que l’édition de Sophonie utilisée par saint 
Justin portait le texte qu'il lui attribue et faisait doublet avec Zacharie. 

(1) Méme récit dans Cohort. cid Grseros, 13 et Dial, avec Tryphon.H, mais iln’yestpas 
question d’Hérode que l'on puurrait done croire avoir été interpolé ici. 

(2) Ptolémée, comme Pliaraon, était devenu le nom commun des rois d’Égypte. Deux 
(Pt. XII, 48-44 et Pt. XIV, 42-30) furent contemporains d’Hérode (— 40 á + 1). 

(3) Cf. Vigouroux, Manuel biblique, París, lt»01, t. I, n° s 103-107. — Quelques-uns ad- 
mettent qu’il s’agit de Philadelphe, mais regardent le mol « Hérode *• comme une addition 
d’un copiste. 

(4) Le texte de saint Matthieu ne se retrouve pour l’instant qu’cn Zacharie. íx, 9, mais 
les diflerences des deux textes sont nomhreuses. 

(5) On devine que les derniers chapitres de Zacharie (ix-xiv) ont déjá fait verser heau- 
coup d’encre aux critiques. 

(G) Dial, avec Tnjjjhon , 71-72. 
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De méme, il est vrai qu’on lit de Moi'se : « II gardait en Arabie les trou- 
peaux de son onde maternel *,mais cette phrase ne permet pas de condure 
qu’il fait * de Jéthro l'oncle et non le beau-pére de Moíse », car Jéthro n’est 
pas nommé et surtout l'oncle peut élre en méme temps beau-pére, comme 
il est arrivé á Laban vis-á-vis de Jacob. II y grande ressemblance entre 
la rencontre de Jacob et de Rachel (Gen. xxix, 2-13) et celle de Moyse et 
de Séphora (Exode, n, 15-20). 

Terminons par une remarque sur le texte grec : nous croyons que Ton 
doit supprimer le mot £»v (p. 2, 1. 8) et conserver seulement eísauTwv, car 
c’est la lecon du ms. et c’est encore la lecon qui figure au folio 1 de ce ms. 
dans la citation d’Eusébe. Le mot wv a étépris dans certaine édition d'Eu- 
sébe (par exemple éd. Teubner, Leipzig, 1871, IV, xn), mais il ne figure 
pas dans l’édition princeps donnée par Robert Etienne (París, 1544, fol. 3G V ) 
ni dans la derniére édition (Berlín, 1903, p. 326). II est done á supprimer. 
Notons de plus que le ms. ponctue ainsi : lupia? riaXaiaxív/]? ef?, aíkwv tíjv 
7rpoa^(óvr¡aiv... Le scribe a songé évidemment á la Palestine premiére dans 
laquelle se trouvait Sichem (Naplouse). Cf. Georges de Chypre, Lipsiae, 
1890, p. 51. 

Enfin nous souhaitons grand succés á la collection entreprise par la 
librairie Picard et nous prions nos lecteurs de ne voir dans nos critiques 
que le désir de lui étre utile en signalant quelques-unes des négligences 
laissées dans cet ouvrage pour que les directeurs les relévent toutes, les 
fassent figurer en errata á la fin de l’un des volumes suivants et donnent 
plus d’attention á la correction des épreuves qui est en somme leur unique 
travail s'ils entendent toujours se borner á « reproduire le ineilleur texte 
connu pour présenter aux lecteurs des textes súrs ». 

E. Nvu. 

Gastón le Hardy (ancien pélerin), Histoire de Nazareth et de ses 
sanctuaires, étude chronologique des documents, in-12 de xvi-23<s 
pages, á la librairie Lecoffre, París, 1905, 2 fr. 50. 

Cet ouvrage raconte l'histoire de Nazareth du i er au xx c siécle en nous 
donnant en particulier la traduetion de toutes les notices consacrées á 
cette ville par les divers pélerins. L’auteur n'ajoute de lui-méme que les 
lignes nécessaires pour faire connaitre et apprécier les extraits qu’il cite 
et pour combler leurs lacunes á l'aide de l’histoire générale. Nous pouvons 
done appeler son ouvrage un Guide historique qui nous montre le déve- 
Ioppeinent et la localisation des pieuses légendes que les guides répétent 
aux voyageurs. 

Qui done voudrait. qu’áces enfants du Christ (aux pélerins), quand ils deman- 
dent le pain de la vérité (Matth., vii, 9), on n’offrit que de décevantes légendes 
nées de traditionnelles imaginations, et de pieuses réveries combinées dans les 
récits d’une longue suite de guides et de drogmans. dont les plus anciennes 
origines s’arrétent certainement á plusieurs siécles de distance des faitsauxquels 
ils prétendent ajouter des détails! 
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En les écoutant avcc un naíf recueillement, les pélerins pieux et confiants 
croient naturellement entendre la voix de la tradition autorisée de rimmuable 
Orient, oú on leur a dit que ríen ne changeait jamais. 

líelas! dans rimmobile Orient, tliéátre maintes fois bouleversé de révolutions 
formidables, au milieu de tant de ruines accumulées sous le sol, il y a quelque 
chose qui semble subsister sans changement, á tout le moins depuis la supréme 
dispersión des Juifs. C’est I apro amour du gain et du bakchich. Malgré tous les 
prodigicux mélanges de toutes les races dont procédent les Syriens et spéciale- 
ment les Palesliniens d’aujourd’hui, il semble qu’une sorte d’influence endé- 
mique ait gardé la tradition d’exploiter les souvenirs, en les débitant aux étran- 
gers. Comme ceux-ci sont avides de voir oü se sont accomplis les mystéres 
divins, ceux-lá sont empressés de les localiser en les détaillant de leur mieux. 

En cette torre de miracles, ils n’hésitcnt guére á montrer, un peu partout, 
des marques miraculeuses pour appuyer leurs récits. 

L’auteur n entend blámer que Ies localisations exagérées, par exemple 
Adricomius (f 1590) raconte qu’á Fendroit oü les Juifs voulurent précipiter 
Notre-Seigneur de la montagne, « tout á coup, au contact de ses vétements, 
les rochers cédérent, et comme une cire fondue et liquéfiée firent un 
certain repli oü le corps du Seigneur put trouver place et abri, et c’était 
assez grand pour le recevoir tout entier. Lá, aujourd’hui sont restés 
toutes Ies Iignes et Ies plis des vétements que le Seigneur avait sur le dos, 
et aussi Ies vestiges de ses pieds, comme si un sculpteur Ies y eút taillés ». 
C’est Iá le grand intérét de ce livre, de montrer I’apparition des Iégendes, 
tandis que Ies aventures, ou plutót Ies mésaventures, des pélerins lui 
donnent par endroits (cf. p. 142-150) le charme de ces histoires de voyages 
si goútées de la jeunesse. Le texte latín des anciens pélerins est cité au 
bas des pages (Cf. supra, p. 162-163). 

F. Ñau. 


LIVRES NOUVEAUX. — 1. Rey. G. U. Pope, M. A. D. D. A Handbook oí 
the ordinary dialect of the Tamil Language Part. III. A compen- 
dious Tamil-English Dictionary, 7® édition, Oxford, 1905, Claren- 
don press, 5 sh. net. 

Dans cette troisiéme partie de son manuel, l’auteur donne un lexique 
tamoul-anglais de la langue vulgaire; tous Ies mots, nous dit-il, sont 
d’un usage courant, il a exclu la plupart des mots empruntés au Haut- 
Tamoul. Ces derniers se trouvent dans un autre lexique déjá édité par le 
méme auteur. 

A l’occasion de la plupart des mots, M. Pope renvoie aux paragraphes 
des deux premieres parties du manuel oü ils sont expliqués ou analysés 
ou simplement cités. L’impression est tres soignée, car Ies éditeurs ont 
employé deux caractéres différents aussi bien en tamoul qu’en anglais, 
le plus gros pour les racines et le plus petit pour les dérivés. Le succés 
chez nos voisins de ce livre qui atteint sa septiéme édition nous est une 
garantie de sa valeur et nous sommes heureux de le signaler aux rares 
Franjáis adonnés á l’étude de cette langue asiatique. 
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I. — Le P. Barnabé Meistermann (d’Alsace), O. F. M. — Leprétoire de Pílate 
et la forteresse Antonia , avec 32 illustrations en photogravure dans le 
texte et liors texte, 8 U de xxm et 251 pages; París, Picard, 1902. 

II. — La patrie de saint Jean-Baptiste avec un appendice sur Arimathie, 
avec 27 illustrations ou photogravures dans le texte et liors texte et une 
mosai'que en cliromolithographie, 8° de vm et 290 pages; París, Picard, 
1904. 

III. — Le P. Urbain Coppens, O. F. M. — Le puláis de Caiphe et le nouveau 
jardín saint-Pierre des Peres Assomptionnisles au moni Sion (avec plans 
et figures), 8 U , 9G pages, París, Picard, 1904. 

Les Peres Franciscains, «'gardiens sept fois séculaires des lieux saints », 
ont pris á cceur de décrire et de défendre les antiques sanctuaires de Pa- 
lestine. 

I. Dans son premier ouvrage, le P. Barnabé s’attache á démontrer que le 
prétoire de Pílate était situé dans la forteresse Antonia et non pas dans le 
palais de Caiphe au mont Sion. Cette seconde tradition, qui n'eut pas 
d’ailleurs bien longue vogue, provenait, dit le P. Barnabé, de la legón 
fautive d’une famille de mss. qui portent : Adducunt eryo Jesum ad Cai- 
pham in prietorimn (Jean, xvm, 28) au lieu de « on conduit Jésus de chez 
Caiphe dans le prétoire ». Cette lecon, qui subsiste encore dans l’Evan- 
gile de Verceil, fut connue de saint Augustin et réfutée par saint Thomas. 

La prendere partie est surtout archéologiipie et montre que l’étude du 
terrain et Fancienne histoire ne s’opposent pas á la localisation du prétoire 
de Pílate dans la Tour Antonia dont on vient encore, semble-t-il, de dé- 
couvrir une cour pavée. La seconde partie nous fait connaitre la tradition 
relative au prétoire de Pílate, depuis les premiers siécles jusqu’á nos 
jours. 

II. Dans le second ouvrage, le P. Barnabé recherche la patrie de sainle 
Élisabeth et de saint Jean-Baptiste. II expose et critique d'abord un certain 
nombre de traditions ou d’hypothéses qui la placent á Macherus, Sébaste, 
Bethléem, Jérusalem, Hébron, Youttáh, Juda en Nephtali, Beth-Zacharie 
et Beth-Cha'ar. 

Nous ne eroyons pas non plus qu’on ait placé á Sébaste la naissance 
de saint Jean-Baptiste; on y conservad ses reliques avec celles du 
prophéte Élisée au v c siécle. Aux citations du P. Barnabé, ajoutons ce 
texte des Pléropliories, ROC. 1898, p. 345-346 (p. 37 du tirage á part) : 

Un fait analogue se passa á Sébaste, en Palestino, oú est conservé le corps 
entier de Jean-Baptiste. Le bienheureux Constantin qui était gardien de l’église 
au temps de concile (de Chalcédoine) était favorisé en tout temps des apparitions 
de Jean-Baptiste. 11 y avait dans le temple un endroit orné de grillages oú étaient 
deux chássos enrielóos d’or et d’argent devant lesquelles brñlaient perpétuelle- 
ment des lumiéres, Pune était celle de saint Jean-Baptiste et l’autre cello du 
prophéte Élisée; un trüne sur lequel personne ne s’asseyait était placé dans ce 
méme endroit... 
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Ce récit nous montre l’état de la tradition depuis le concile de Chalcé- 
doine (441) jusque vers l’an 515 oü furent écrites les Plérophories. 

Le P. Barnabé propose ensuite sa solution qui place la patrie de saint 
Jean-Baptiste á Ai'n Kárem ou S. Jean in Montana, á une lieue et demie 
de Jérusalem á l’ouest. II rapporte toute la tradition relative á ce village, 
elle est remarquablement riche á partir du moins du xiii r siécle. Enfin 
dans un appendice il identifie Arimathie avec Ramléh (prés de Lydda), 
suivant l’antique et constante tradition. 

III. C’est ici surtout un ouvrage de polémique contre les Peres Assomp- 
tionnistes. Le P. Coppens, O. F. M., les acense d'avoir identifiéle palais de 
Ca'iphe avec la grotte oü saint Pierre alia pleurer sa faute et d’avoir trans¬ 
porté le tout dans une propriété leur appartenant depuis peu. Les amateurs 
liront le présent ouvrage du P. Barnabé et la réponse des Assomption- 
nistes parue dans le numéro de novembre 1904 des Échos d’Urient 
(p. 372-379). 
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tificale pour les études bibliques. — M. A. Van Hoonacker. Notes tl'exégése 
sur quelques passages difíciles d'Amos. — R. P. Lagrange. Le Messianisme 
dans les Psaumes. — M. Hyvernat. Le langage de la Massore. — Mélanges. 
— Chronique. — Recensions. — Bulletin. 


Le Directeur-Gérani : 
F. Charmetant. 


Tvpographie Firmin-Didot ct C ,e . — París. 




L’ORIENT LATIN 

CENSITAIKE DU SAINT-SIÉGE 


Un document officiel permet de reconstituer, du moins par- 
tiellement, I’état de l’Église oriéntale au moyen age et Ies con- 
ditions dans lesquelles elle se trouvait avec Rome au point de 
vuede la « protection apostolique ». Ces données sont renfer- 
raées dans le Líber censuum Romance Ecclesüe, dont la publi- 
cation, entreprise par un ancien membre de l’École franeaise 
de Rome, M. Paul Fabre, est présentement continuée par 
M ?r Duchesne. 

Dés son apparition, en 1881), les périodiques les plus en vue 
s’empressérent de constater Fimportance de ce Livre censier. Les 
quatre fascicules parus depuis cette date, déjá presque lointaine, 
font désirer de plus en plus Facliévement de cette publication. 
Comrae preuve de cette importance, la Revue des questions 
historiques voulut bien insérer deux articles, qui nous furent 
suggérés, et les matériaux fournis par ce Regesturn censúale , á 
savoir : La protection apostolique au moyen age et Le Cens 
pontifical dans l’Église de Frunce (1). 

Cest ce inéme travail que nous entreprenonsici pourl’Orient 
latín. Sur cetto contrée les renseignements se trouvent bien 
moins nombreux que pour certaines autres parties de la catho- 
licité; mais, tels qu’ils sont consignés dans cet ouvrage (2), ils 
n’en serontpas moins une contribution intéressante pour Filis- 
toire ecclésiastique oriéntale. Soit la reproduction du texte méme 


(1) Voir He vue des questions historiques , an. 1902, t. LXXII, p. 5-GO; an. 1004, 
t. LXXV, j). 5-73. 

(2) Le Líber censuum del'Église romnine. publié avoe une proface ot un commen- 
tairo par M. Paul Eabre; granrl in-1", fase. II, p. 237-240. — París, Fontemoíng, 1901. 

OKIlíNT CHRÉTIEK. 13 



REYUÉ DE l’oRIEXT CHRÉTIEN. 


226 

avec la tracluction, soit l'analyse et le développement des notes 
et commentaires ajoutés par le savanf éditeur, feront connaitre 
aussi bien les cadres de l’épiscopat latin en Syrie et en Pales- 
tiñe, que les redevances payées au siége apostolique par les 
diocéses et les communautés du rite latin. 

Avant d’entrer dans cette nomenclature, disons comment 
elle fut dressée et a pu arriver ainsi jusqu’á nous. 


I. — LES REGISTRES CENSIERS DE l’ÉGLISE ROMA1NE. 

Vers la lin du v e siécle, par les soins du pape Célase, fut établi 
un regesíum ou sommier des cens, état des revenus que le Saint- 
Siége tirait des propriétés de FÉglise, groupés en tnossce et en 
patrimoines. Ce registre, corrigé á fond, un siécle plus tard, par 
saint Grégoire le Grand, fut tenu continuellement ájour. « Plus 
tard, lorsque cette dotation fonciére eut disparu, soit par la 
répartition des propriétés entre les di vers établissements ecclé- 
siastiques de Home, soit par la confiscation des patrimoines, 
soit par l’emphytéose et l’inféodation, la caisse pontificale fut 
obligúe de s’alimenter autremenl. Elle compta avant tout sur les 
cens dont furent grevés á son profit les établissements religieux 
des divers pays de la chrétienté. Ainsi se constitua une nou- 
velle dotation, aussi importante par son principe que par ses 
résultats. De nouveaux livres censiers furent établis: ils conte- 
naient, non plus comme les anciens, un état des revenus tires 
des propriétés fondores, mais le tablean des droits a prélever 
annuellement (1) sur les établissements frappés de cens. 

« II est possible de remonter jusqu’au temps de Grégoire VII 
la série de ces livres censiers; mais le premier qui nous soit 
parvenú dans sa forme propre et origínale, isolé de toute com- 
pilation postérieure, c’est eelui qui fut dressé en 1192 parle 
maitre de la Chambre apostolique, Cencius, auquel le surnom 
de Camerarius est resté, bien qu’il soit parvenú plus tard aux 
plus liauts degrés de la carriére ecclésiastique et méme á la 


(1) En disant mmmllemmt, l’éditcur dont nous citons cet extrait, commet 
une légére oriTur. II est dans cc registre quantité de cens qui ne se prélevaient 
que tous les deuse, trois ou méme cinrj ans. 
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papante, sous le nom dTIonorius 111(1210-1217). Le manuscrit 
original de Cencius existe encore; il est conservé sous le 11 o 8-186 
á la bibliothéque du Vatican. II contient: I o le tableau des 
diocéses de la chrétienté tout entiére avec l’indication des éta- 
blissements qui doivent, dans cliacun d’eux, un cens á l’Église 
romaine, et la quotité du cens, exprimée suivant les divers sys- 
témes *ónétaires alors en usage; 2 o un recueil de piéces rela- 
tives á 1’origine de ces cens et auxautrestemporalités del’Église 
romaine. 

« II était indispensable qu’un tel livre fut tenu á jour par 
des adjonctions successives. Cencius l’avait prévu. Dans son ta¬ 
bleau des diocéses ou Provincial , il avait ménagé de larges 
blancs pour que l’on pút y inseriré les nouveaux cens au fur et 
á mesure qu’ils s’établissaient. Ces adjonctions se produisirent 
en effet d’année en année, comme on peut s’en assurer en no- 
tant la différence des écritures (1). » — Telle est l’économie du 
Líber censuum , mine qui va fournir les matériaux de cette 
étude. 


II. — L’oRIENT CENSITAIRE ROMAIN. 

Le Provincial, tableau des diocéses d’Ürient dressé sur la fin 
du xii" siécle, mais d’aprés des actes bien antérieurs, est dési- 
gné par le rédacteur Cencius sous le titre : ultrajare, « l’Église 
d’outre-mer ». De bonne heure cette partie de la catliolicité dut, 
comme LOccident, contribuerpour sapart ál’entretien duSaint- 
Siége, soitpar des impositions pécuniaires ou ennature, soitpar 
des libéralités bénévoles qu’inspiraient l’ardeur de la foi et 
l’attachement au troné pontifical. N’est-ce pas en Urient, á An¬ 
tioche, que le chef de l’Église avait établi la premiére chaire 
apostolique! —Pour l’Orient aussi vinrent de funestes époques, 
surgirent de malheureuses circonstances oü les individualih's, 
les monastéres, les églises et diocéses eurent á réclamer l’appui 
du pontife supréme. Guerres, invasions, domination des Huns 
et des Arabes, schismes, hérésies, en desoíant ces contrées el 
les faisant passer sous des maitres qui les ruinaient matérielle- 
ment et moralement, firent jeter des cris de détresse vers Rome. 

(i) Extrait du sur feuille détachée place par l'éditeur cu tete du pre¬ 

mier fascicule du Líber cexsllm. 
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La papauté s’en émut si bien, qu’elle suscita, suivant Pexpres- 
sion d’un contemporain de ces grands événements, « l’entrai- 
nement divin aveclequel l’Europe se précipita sur l’Asie». 

Les croisades donnérent la mesure de la « protectiou » que 
le Saint-Siége voulait assurer aux populations orientales asser- 
vies sous le joug de l’islamisme et de la barbarie. On sait que 
la premiére de ces expéditions eut pour résultat la fondation du 
rovaume chrétien de Jérusalem, de la principauté d’Antioche 
et du comté d’Édesse, en 1099. Et, tandis que Cencius rédigeait 
son Líber , Saint-Jean d’Acre tombaitau pouvoir des Croisés de 
la troisiéme expéditi<»n (1191), conduite par le roi de France 
Philippe-Auguste et Richard Cceur de Lion, roi d’Angleterre. 
Or, c’est le cadre de l’épiscopat latín en Syrie, tel qu’il était á 
cette époque, que reproduit le Registre caméral. Alors étaient 
établis les deux patriarcats de Jérusalem et d’Antioche, ayant 
chacun les quelques archevéchés et évéchés que la papauté, mal- 
grélesluttes des Orees, avait réussi á établir depuis l’entréedes 
chrétiens et des soldats d’Occident. Postérieurement á la rédac- 
tion commencée par lecamérier Cencius, nous trouverons quel¬ 
ques dépendances du patriarcat de Constan tinople. 

Dans le ressortdu patriarcat de Jérusalem se mouvaient quatre 
archevéchés : Tyr , Césarée, Nazciretli et Petra; plus neuf évé¬ 
chés : ¡lebrón, Lj/dda , Ascalon, Ptolémais (Saint-Jean d’Acre), 
Si don, Beyrouth, Paneas, Sébciste et Tibériade. 

Du patriarcat d’Antioche relevaient six archevéchés : Tarse, 
Édesse, Apa mée, Héliopqlis , Cyr et Mamistra, plus six évé¬ 
chés : Laodicóe, Gabala, Tortose , Trípoli, fíiblos et Yalanée. 

Avec le registre eensier voyons chacun de ces établissements 
diocésains, dans l’ordre oü ils sont inscrits. Aux indications, 
consignées la á diverses époques, nous ajouterons les explica- 
tions historiques et les identifications correspondant aux titres 
actuéis de ces contrées ou centres ecclésiastiques. 


I o Patriarcat de Jérusalem. 

Avant l’entrée des Croisés, cet anden patriarcat comprenait 
trois provinces métropolitaines: Césarée, Scyl/topolis et Petra. 
Dans la rédaction du camérier Cencius et pour les époques sui- 
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vantes qui peuvent s’étendre jusqu’á la fin da xv e siécle, date 
extréme du Líber remitían, on trouve les quatre métropoles 
que nous avons citées. Jerosolomitanus patriarchalus habet 
sub se /ios metropolos inferies adnotatos , écrit le rédacteur, 
etil en insére les titres officiels, aprés la série des espaces lais- 
sésen blanc, dont il a été question ei-dessus. Ces titres de (lu¬ 
rte sont ainsi libellés : In archiepiscopatu Tyrensi; — In 
archiepiscopatu Cesárea; — In arehiepiscopatu Nazaree; — 
In Petracensi archiepiscopatu. 

Le premier évéque de Jérusalem avait été l’apótre saint Jac- 
ques le Majeur; le si'ége patriarcal créé en 325, eessa en 1099. 
A partir de cette époque il y eut des patriarclies effectifs (rési- 
dentiels) jusqu’en l’année 1191; puis ceux-ci ne furent plus que 
titu/aires. Tel qu’il est aujourd’hui ce patriarcat fut constitué 
en 1848 par le partage du vicariat apostolique d’Alep, dont on 
détacha la Palestine et Tile de Chypre. Les catholiques grecs- 
melchites dépendent de l’é véque de Ptolémais (Saint-J ean d’Acre); 
les maronites appartiennent, les uns á l’évéque de Tyr et Sidon, 
les autres á levéque de Chypre. 

Antérieurement á l’année 1192 le patriarclie de Jérusalem 
n’avait pas de ressort spécial; au temps de Cencius trois suffra- 
gants en dépendaient directement. Ce trésorier l’atteste ainsi : 
Suffraganei sui sunt episcopi subsequenter notati, á savoir : 
d’Hóbron (. Ebroensi ), de Lyclda (Lidensi) et d’Asealon ou Beth- 
léem (Aschatonensi qui otiam Bethleemitensis est). 

Aucun de ces trois diocéses ne parait avoir eu de censitaires 
apostoliques, ou du moins il n’est fait mention, á leur sujet, ni 
4*o Aran des, ni de cens. Le fait de leur inscription au Líber 
prouve néanmoins la mise en tutelle de ces diocéses sous le pon- 
tifa romain. 

Seúl, dans la dépendance du patriarcat, le nionastére dé- 
nommé Sainte-Marie.de ta val/ée de Jnsaphat payait annuelle- 
ment au Saint-Siége « une once d’or : Monasterium sánete 
Mario de valle Josaphat debet annuatim I unciam auri ». 
Cette abbaye avait été fondée sur le lieu considéré comme tom- 
bcau de la sainte Vierge, peu de temps aprés la prise de Jéru¬ 
salem par les Croisés (1). Le cens fut fixé par bulle du pape 

(T)€f. Charlea de Terre minie, par Fr. Dolaborcki, dans la Bibliolheque dos Éevles 
d' Alheñes el de lióme, t. XIX. 
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Innocent II, dalée du 3 ayril 1142; mais déjá en 1113 le pape 
Pascal II avaitdélivré un privilége d’exeinption á ce monastére. 
D’aprés le texte du document pontifical qui fixe la redevance, on 
voit que c’était bien une rente réeognitive de la « protection » 
accordée par le Saint-Siége. II y est dit : « ad inditium autem 
percepte hujus a Romana ecclesia libertatis auri unciam nobis 
nostrisque successoribus annis sing'ulis persolvetis (1) ». — 
Quoique inscrit á l’année 1142, ce cens payé par le monastére 
Sainte-Mane ne fut inscrit dans le livre censier que bien aprés 
Cencius; il parait n’avoir été inséré qu’á la troisiéme époque 
de ce registre, c’est-á-dire postérieurement. á Tan 123G (2). 

1 0 Hébron (episcopatus Ebronensis), designé dans diftérents 
actes sous les variantes Chebronensis, Iíebronensis, Eíeuthc- 
riopoleos ou Sane ti Abraham, á cause du tombeau de ce pa- 
triarche; autrefois aussi Arbé ou Cariath-Arbé , aujourd’hui 
Abre-Ibrahini, et El-KalU (le bien-aimé). Ce n’est plus main- 
tenant qu’un des siéges titufaires que le pape confére sous le 
titre d’m parí ¿bus infidel ium . Depuis le 3 mars 1882 un décret 
de la 8. Gongrégation de la Propagande a supprimé cette der- 
niére dénoniination, et tous ces évéchés sont dits titula ¡res, 
á la différence des autres qu’on appelle résidentiels. Celui 
d’IIébron fut donné en 1883 aun prélatgrec-bulgare. 

11 n’y avait pas eu d’évéque avant les croisades. Le premier 
qui y fut établi á l’érection du siége remonte á l’année 1167, 
d’aprés Guillaume de Tyr, dans son I/istoire des eroisades 
(xx, 3) (3). Pas de censitairc mentionné dans ce diocése, pas 
plus, du reste, que pour les trois autres qui vont suivre, ainsi 
que íious Lavoiis observé plus haut. 

2 o Lydda (episcopatus Ly demis). Comme le précédent est un 
des siéges ti tu taires et qui futconféré eri ces derniers temps á 
Pauxiliaire de Cambrai, M gr Monnier. II reléve de la métropole 


(1) Jafle, fíegesla Ponüf. rom., n‘ ,s 0370 et 8223. Pour ce ruóme monastére, bulles 
d’Eugéne III, n° 8718; d’Athanase I\', !*817 et lladrien IV, 10001. 

(2) l'ne fois pour toutes, nous observons que Péditeur du Líber a eu le soin 
d'indiquer, par l’emploi de caracteres typographiques diílerents, les insertions 
qui y furent faites á diverses ópoques. II y a larédaction méme de Cencius, ou 
de prendere main; puis les cotes éc rites aprés 1102 et jusqu'en 1230: enlin toutes 
les autres adjonctions postérieures á cette date et dont les plus recentes sont de 
la fin du xv c siécle. 

(3) Cf. Palroloyie latine, édit. Migue, t. CCI. 
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de Césaréc de Palestine. Cetévéché, selon riiistorien Guillaume 
de Tyr (vii, 22), fut érigé en 1099, peu de temps avant la prise 
de Jérusalem parlesCroisés, et le siégeétaitalorsá/iwm/éA, ou 
Rumia et Rama. La nouvelle fondation, faite sous le vocablo de 
S, G&orgii Liddensñ, dans Pancienne Diospolis, fut déter- 
minée par le cuite de saint Georges qui avait la son principal 
sanctuaire. Aussi l’évéque de Lydda porte-t-il souvent dans les 
actos le titre de episcopus $. Grorgii. Cette viüe, jadis dans la 
Palestine I re , est dénominée présenteinent Ludd ou Loddn dans 
la Turquie d’Asie. Sur ce point saint Fierre guérit un paralyti- 
que. On y voit une belle église dédiée á saint Georges qui, dit-on, 
y souffrit le rnartyre. 

3 o Ascalon ( episcopatus Asrhalonamis qui ctiam ReUdeo- 
mensis est). Un siége épisnopal fut donné á Bethléem en 1110. 
Lorsque le roi Baudouin III se fut emparé d’Ascalon, en 1153, 
le patriarchede Jérusalem tenta d’installer dans la ville conquise 
un évéclié indépendant, en le détachant de la juridietion de 
l’évéque bethléémite; mais celui-ci réclama et finit par obtenir 
l’union de ce siége avec le sien (Guillaume de Tyr, xvi, 30). De 
lá, pour cet évéché l’appellation tantót d’Ascalon, tantót de 
Bethléem. On le trouve aussi désigné sous la dénomination de 
Majumm-Ascalotiis. — Les Croisés avaient défait les infideles 
á Ascalon en 1099; le sultán Bibars détruisit la ville en 1270. 
On comprend que le cens apostolique ne fut pas de longue duré® 
dans ce milieu, si tant est qu’il y fut méme appliqué. Présente? 
ment Bethléem est siége purement titidaire uni á l’abbaye 
Saint-Maurice en Valois; auparavant il était attaché á un hópital 
de Clamecy, en Nivernais. 

■I o T yr {archiepiscopatus Tyrensis). Aujourd’hui siége métro- 
politain, simplement til al aire, du rite grec-melchite et syro- 
maronite, qui a pour sutTragants : Arados, Biblos, Rolri, Cé¬ 
sares, Orthose, Pansas, Porp/g/re, Sarepta et Sidou. 

Cette province métropolitaine fut érigée par lettres apostoli- 
ques de Pascal II, en date du 8 juin lili. Le pape informa alors 
le patriarche de - Jérusalem et le roi Baudouin que toutes les 
villes conquises ou á conquérir reléveraient du patriarche pour 
le spirituel. Mais, comme la sphére d’action du roi de Jérusa¬ 
lem devait inévitablement s’étenclre au déla des limites de ce 
patriarcat, le patriarche d’Antioche sígnala au souverain Pontife 
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les torts qui lui seraient fails á lui-méme. Le pape se rendit á 
ces considérations, et par lettres du lSrnars 1113, il atténuala 
portée de sa premiére décision (1). Quelques années aprés, Tyr 
fut assiógée. Saos attendre la reddition de la ville, le patriarche 
de Jérusalern se háte de consacrer un archevéque pour cette 
ville: Odón, qui mourut avant la fin du siége. La ville prise 
par les Croisés, en 1124, resta sanspasteur pendant quatre ans. 
Le pape Innocent II décréta, en 1138, que cesmétropolitains de- 
meureraientdosis l’obédience de Jérusalern. Ceux-ci réclamérent 
les quatorze siéges suffragants qui jadis relevaient de leur mé- 
tropole. On ne put en rétablir que six : Saint-Jean el’Aere, 
Sidon et Beyrouth, dans le royaume de Jérusalern ; Biblos, Tri- 
poli et Tortose ( Autaradus ), dans le comté de Trípoli. Le 
pape Honorius II les attribua á la nouvelle métropole latine, 
et, en 1139, Innocent II confirma cet état de choses. Malgré 
ces décisions, le patriarche d’Antioclie garda dans sa juri- 
diction les suffragants de Tyr au nord de Beyrouth. 

Tyr, ville métropolitaineecelésiastique, devinten 1291 laproie 
des Mamelucks d’Égypte qui la détruisirent; des lors, plus de 
proteetion apostolique, par suite plus de cens pontifical, dont 
pas une seule trace n’est restée, méme antérieurement dans le 
registre des finalices. — Elle est actuellernent sous la domina- 
tion des Tures Ottornans, et s’appelle Sour. 

5 o Saint-Jean d’Acre (episcopal us Aconensis ) ou Ptoléma'ís, 
avec parfois la variante urthographique Aehonitensis et Arco- 
nensis. Actuellenient dans lepatriarcat d’Antioche du ritegrec- 
melchite, et simple siége titulaire. 

A la suite du mémorable siége en trepéis par les Croisés et qui 
dura vingt-deux mois(l 189-1191), cette ville devint la capitale 
du royaume de Jérusalern, et fut pendant un siécle le centre de 
la puissance et du commerce des chrétiens d’Orient. En 1191 
un des établissements religieux de cette citéeomptait parmi les 
censitaires apostoliques. C’était Thópital (neuf) placó sous le 
vocable de la sainfi* Vierge. II payait annuellement au Saint- 
Siége la rente de « deux marobotins »», mon'naie des Arabes 
d’Espagne. Cette redevance dans la premiére rédaction du re¬ 


tí) Yoir cespiéces dans (iui-llaume do Tyr, xi, 28; aussi bien dans les Iiegesta 
Pontif. rom., de Jaffe, n° 6 6297, 6298, 634o et 6344. 
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gistre est ainsi inscrite : Ilospitale novum sánete Marte 
ciaos marabotinos. 

Dans les additions faites entre les années 1192 et 123G est 
signalée comme censitaire féglise dédiée á saint Tilomas mar- 
tyr et á saint Georges de Sisto. Tous les ans le prieur devait 
payer au Saint-Pére « deux sarrazins », piéces de monnaie 
musulmane ou niauresque : Ecclesia sancti Thumes mar- 
tyris etsancti Georgii de Sisto singa/is anuis II sarrcicenalos. 
Inscrite seuleinent au xm c siécle, cette redevance était bien 
antérieure. Le pape Innocent III dans une lettre adressée au 
prieur de cette église, sígnale le fait pour lequel son prédéces- 
seur Alexandre III, qui siégea de 1159 á 1181, accepta la tu- 
telle et la redevance récognitive (1). Ce pape avait accordéau dit 
prieur l’usage des insignes épiscopaux et pris l’établissement 
et ses dépendances sous son patronage. Pour cela, écrivait-il, 
« ad indieium protectionis ac libertatis dúos sarracenatos per- 
solvetis ». Cet établissement était un hópital anglais situé dans 
le quartier de Montmusart, au nord de la ville (2). Ainsi les 
«|mpatrióles de l’illustre martyr de Cantorbéry, Tilomas 
Becket, n’avaient pas tardé á se placer sous sa protection, et 
cet hospice dut étre un des premiers consacrés á son vocable, 
puisque le saint archevéque était martyrisé depuis l’année 1170 
seulement. 

Aprés 1230 lut enregistré un mitre censitaire romain, du 
méme ressorl de Saint-Jean d’Acre : « Pliópital de Saint-Jean 
de Jérusalem ». Date et origine de la redevance á payer par cet 
établissement sont indiquéesdans la cote méme de rinscription 
camérale. Le pape Alexandre IV délivra le privilége de protec¬ 
tion et stipula le montant du cens par lettre du 8 avril 1255. 
Les chevaliers, qui á laprise de la ville á laquelle ils donnérent 
le nom de Saint-Jean et qu’ils dotérent d’une magnifique 
basilique, avaient demandé sauvegarde pour leur chtiteau fort 
de Krak (actuellement Kalaat-el-Hosn) dans le comté de 
Trípoli. A cet effet, « ad indieium concessionis », ils payaient 
« une livre d’or » en barre. Les deux clauses sont ainsi libellées : 
Ilospitale sancti Johannis Je rosal imita ni imam libram ratione 


(1) Cf. Potthast, lien est a Ponlif. rom., n° 5397; XI, 209. 

(2) Voir Mcmvires des antiquaires de Franco, an. 1-S78,p. 112, article do M. E. Hoy. 
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castri Crari, sicut continetar in privilegio quoclam dofuini 
Alexcmdri pape IIIP' indulto fratribus ipsius hospitalis anuo 
ejusduin do mi ni primo. — Un voit encore, dit l’annotateur- 
éditeur du Líber, quelques vestiges de cet hópital des cheva- 
liers de Saint-Jean. Quant au célebre chatean dont il est ici 
question, il en est parlé par M. Rey dans 1 Étude sur les monu- 
ments de V architectufe mili taire des Croisés en Syrie (1). 

En plus de cette concession et de l’imposition touchant 
l’ensemble de l’établissement hospitalier, le maitre et ses su- 
bordonnés, déclarés « exempts » de l’Ordinaire par le pape 
Clénient VI, eurent k payer « un marc d’argent tous les deux 
ans ». Cette exemption fut concédée en 1311. Le tout est spécifié 
dans cette rédaction : Item debent magister et fratres dicti 
ordinis sancti Jo/iannis proexemptione eisconcessaper domi¬ 
nión Clementetn paparn VI, pontifical/is sui anuo tertio, imam 
marcani auri singutis bienniis juirsoloendum. 

6°Sidon (episcopatus Sidoniensis), dénommée aussi Sidonius 
et íSV/^e^a/aujourd’hui-Sc^c/ ou Salda , dans la Turquie d’Asie; 
ohez les latins, au moyen age on l’appelait encore Sajette et 
Séette. Nous avons déjá vu que cet évéché fait partie, comme 
simple siége « titulaire », de la métropole de Tyr. II y ales 
deux rites grec-melchite et syro-maronite. — Nulle mention 
de protection et de cens; ce qui est également pour le 
diocése suivant. 

7 o Beyroutii (episcopatus Beritensis). Est aujourd’hui centre 
métropolitain en Turquie d’Asie et siége de délégation aposto- 
lique de Syrie, érigée le 27 juin 17G2. C’est chronologiquement 
la premiére des délégations , c’est-á-dire du représentant direct 
du Saint-Siége auprés des fidéles dans les pays qui n’ayant pas 
de ministre plénipotentiaire á Rome, ne possédent pasdenonce. 
Ce représentant du pape est ainsi remplacé par un délégué; 
de lá les délégations apostoliques qui dépendent de la Propa- 
gande. 

A ce centre métropolitain sont assignés trois archevéques 
catholiques des rites maronite, melchite et syrien, mais simples 
titulaires, non résidentiels. Les anciens documents officiels 

(1) Paris, 1871; p. 39. —Pour la bulle, cf. Potthast, n° 15781; it., Iiegcst. 
tl’Alexandre IV, par La Roneiére, ir 310: et Delaville le Iloux, Cartulaires des 
Hospitaliers de Saint-Jean, n" S7?7. 
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portentles appellations de Benjtius et Barythus; parfois méme, 
on a eu designé cette localité, dit Scaiiger, sous le nom de 
Bairea, qui cependant cst plutót la dénomination á'Alep en 
Syrie (Alepensis et Alepum). 

8 o Paxéas ( episcopafus Paneensis). Ce titre est. accompagné 
do cette explication : Que civitas Paneas videlicet alio nomine 
Belinas vocatur. Le camérier Cencius voulut, sans doute, 
indiquer Banias, appellation encore donnée á cette localité de 
laGalilée, non loin du Jourdain etdans les ierres au nord du lac 
de Tibériade. Mais le vocable le plus connu est Césarée de Phi- 
lippe, « Cacarear Phüippi ou Paneadensis ». Ce siége épis- 
copal dans la Turquie d’Asie est sufíragant de la métropole de 
Tyr, á titre non résidentiel et du rite grec-melchite ou cophte. 

9 o Césarée ( arc/iiepiscopatus Cesaree). L’aneienne Strato- 
nis arx qu’Hérode le Grand nomma Césarée, en l’honneur 
d’Auguste; aujourd’hui Kaisarieh en Turquie d’Asie. Cette 
ville était la métropole de toutes les localités énumérées ci- 
dessus, eornprises dans la Palestine I re . Saint Pierre y intro- 
duisit le christianisme et y baptisa le centurión Corneille; 
saint Paul y fut emprisonné. Elle devint le siége d’un archi- 
diocése, et aprés la destruction de Jérusalem, métropole de la 
Palestine, chef-lieu de la Palestine I re . Prise par les Croisés en 
1101, eliejoua un role important pendant les guerres saintes. 
II n’en reste plus que des ruines. Ecclésiastiquement elle est 
toujours métropole, ayant pour suffragants, mais non résiden- 
tiels, les siéges épiscopaux á'Anlhédon, An tipa tris, Arc/telais, 
Ascalon, Azoth, Bethléem, Dioclétianopolis, Dora, Éleu- 
théropolis, Emmaiis, Gadara , Gaza, Hébron, Jérieho, 
Liviade, Lt/dda, Sumarie, Sozusa et Trieonium. Au temps 
de Cencius le seul sufíragant était l’évéque de Sébaste; iln’est 
fait mention ni de redevance, ni de censiers. 

10° Sébaste ( episcopafusSebastensis), appeléeaussi Sumarie; 
« que civitas Sebastia s[cilicetl alio nomine dicilur Samaría ». 
C’est aujourd’hui le Sivas de la Turquie d’Asie, qui des le 
principe fut dénommé Sebasteia par Pythodoris, reine de Pont, 
et plus tard, par Hérode, Sébaste, qui en grec signifie « Auguste ». 

Ce siége épiscopal, devenu simple litulaire, fut fondé 
vers 1155, trente ans en virón aprés la prise de la ville par les 
Croisés. De la métropole de Césarée, dont il faisait partie au 
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temps du camérier Cencius, il est présentement dans celle 
de Laodicée; aussi le désigne-t-on en chancellerie romaine sous 
le tilre de « Sébaste de Laodicée pour le distinguer des 
Sébaste d’Isaurie, de Cilicieet de Phrygie. IIfautobservar encore 
qu’il y a actuellement un évéclié « titulaire » á Samarie, distinct 
de celui de Sébaste. On trouve aussi dans cette ville un arche- 
véelié résidentiel du rite arménien. — Le registre pontifical de 
1192 ne relate aucun censitaire dans le diocése de Sébaste. 

11° Nazarktii ( archiepiscopatus Nazaree). Métropole ecclé- 
siastique a l’époque oü Cencius rédigeale Líber eensuum, cette 
ville était simple évéclié en 1120. Lorsqueaprés la fondation du 
royaume de Jérusalem par les Croisésce siége futérigéen mé- 
tropolitain, on enleva ce titre á Scythopolis, qui aujourd'hui est 
redevenuarchevéché titulaire, tout comme Nazareth l’est encore. 
Ce dernier siége supprimé comme résidentiel en ISIS, fut 
rétabli titulaire en 182S, mais uni au titre de Trani , archevéché 
italien, dans la province de Bari. De cette métropole, actuel¬ 
lement en Turquie d’Asie, dépendait le siége suffragant qui 
suit. 

12° Tibériade (episcopales Tyberiadensis). Cette ville, qui 
fut en partie détruite par un tremblement de terre en 1837, 
avait été établie siége d évéclié á l’époque des croisades. Sous 
Constantin il y avait eu déjá un évéque; mais juifs et chrétiens 
enfurent expulsés en 638. Selon Le Quien (1), le premier rési- 
dant, aprés le rétablissement du siége prit possession en 1109; 
pour sur il y en avait un en 1135. Cen’estplus aujourd’hui qu’un 
évéché titulaire. dont le titre est généralement porté par un 
évéque ayant sa résidence en Italie; la ville est le Tabariéh de 
la Turquie d’Asie. Dans la hiérarchie ecclésiastique le siége 
releve comme suffragant de Scythopolis avec Bethsaida, Caphar- 
naum, Diocésarée et autres six évéchés. — Fas d’insrription 
censitaire dans le Líber. 

13° Petra (Petracensisarchiepiscopatus). Dans lanomencla- 
ture du livre caméral, c’est le dernier siége relevant du pa- 
triarcat de Jérusalem ; celui-lá aussi sans indication censitaire. 
Les géographes ecclésiastiques ont confondu souvent diverses 
localités homonymes, qui á différentes époques eurent des 

(1) Oviens rhristiaiius , t. III, p. 1295 ct 1801. 
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siéges épiscopaux. ha. Petra des Omisos, enire la mer Morte et 
la mer Rouge, devenue métropole latine, est celle dont il est 
ici question et qui fut érigée en 1167, d’aprés les récits de 
Guillaume de Tyr (xx, 2). Le siége episcopal avait été établi 
primitivement á Choranmoa(m l’archiépiscopal fut porté á 
Kérach ou Selah, á Test de la mer Morte. Cette métropole a 
pour suffragants les siéges simplement titulaires d’Aila, Arad, 
Arindela, Avarra, Diboa, Éluse et Zora. 

— íl n’est point fait mention dans le Líber de l’évéché de 
Jaffa ou Joppe, qui existait eependant au xm e siécle. Le 
titre en subsiste encore et est conféré á un évéque non rési- 
dentiel, dont le plus récent était un prélat belge, auxiliaire de 
Malines. Ce siége dépend de la métropole d’Édesse, que nous 
allons trouver dans le ressort du patriarcat d’Antioclie. Jaffa 
(.Joppensis , Joppenus et Joppes), conquise par les Croisés dés 
leurarrivée devant Jérusalem, en 1099, devint le chef-lieu du 
comté d’Édesse et siége d’un évéché. C’est dans cette ville que 
naquit une filie de saint Louis, et que ce roi apprit la mort de 
sa pieusemére, en 1233. Ce fut a ce port, encore fréquenté par 
les pélerins de Jérusalem, que s’embarqua Joñas; lá saint Pierre 
ressuscita la veuve Tabithe. 


2 o Patriarcat cVAntioche. 

Comme entréeen matiére, le rédacteur du livre censierobserve 
que dans ce patriarcat on comptait 153 églises-cathédrales, tout 
autant, ajoute-t-il, que de gros poissons dans les ílots de la 
peche miraculeuse relatée par l’évangéliste saint Jean (xxi, 11). 
« In Antiocheno patriarchata ceniam stmt quinquagenta tres 
cathedrales eccleske cal instar illius evangelici. : Irapletum 
est rete magnis piscibus centum quinquagenta tribus. » Au 
xii° siécle il ne s’y trouvait plus que six archevécliés et autant 
d’évéchés. Les siéges métropolitains étaient : Tarse, Éclesse , 
Apa mée. Tal upa. Coriza et Mamistra. Les évécliés étaient 
ceux de Laodicée, Cabala, An taradas, Trípoli, Biblos et Valo¬ 
née. « De bis istis temporibus líos habuit archiepiscopos que 
inferios aclnolantar. Istos autem habet episcopos ídem pcilri - 
archatus. » 
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Le siége patriarcal, jadis si important, d’Antioche (1), étail 
devenu un simple évéclié tiíulaire dépendant de la métropole 
de Constantinople; présentement il a rang de métmpolitain, 
et le patriarche latin réside á Rome. I! a pour suffragants les 
évéques titulaires de Philomelium, Paralais, Sagalassus et 
Thimbrium. A Antioche appartiennent aussi les trois patriar- 
cats catholiques des grecs melchites, des Syriens et des Maro- 
nites. Le patriarche melchite réside á Damas; le syrien á Mar- 
din (en fait á Beyrouth), et le maronite a Bikerki (Liban) (2). 

Le premier patriarche latin, Bernard de Valence, fut 
substitué au patriarche grec, en lluO, par les Croisés. Ceux-ci 
avaient trouvé sur ce siége (1098) un patriarche grec. Le nou- 
vel élu, ordonné peu auparavant. á Jérusalem, occupait le siége 
épiscopal d 'Artesia (Artaise) qui dut disparaitre tout aussitót, 
puisque aucun géographe ecclésiastique n’en fait plus mention 
aprés cette date. A partir de 12G8 le siége patriarcal cessad etre 
résidentiel. 

II est probable que les quatre évécliés inscrits au Líber im- 
médiatement aprés le titre d’Antioche relevaient directement 
de ce patriarche, puisque l’écrivain ne les a point placés á la 
suite de quelque titre métropolitain. Au reste, ces siéges ne 
figurent au regestum censúate qu’á titre de censitaires, mis 
sans indication des charges et avantages. Ce sont : 

I o Laodicée (episcopaitts Laod ice asís). Siége épiscopal fondé 
au xi e siécle, á la suite des conquétes sur les infideles; était 
désigné sous le nom de Laoclicem ad Lycum , á cause de la 
situation de la ville sur le Lycus; et encore Laod ícete Trinii- 
taiiiee , qui avait succédé á l’ancienne Diospolis, puis Rhoas. 
C’est aujourd’hui Esh i- IIissan, métropole de la Phrygie Paca- 

(1) L'éditeur du IÁber écrit danslrs annotations : « Au patriarcat d’Antioche, tel 
que le trouva riuvasion inusulmano, ressortissaient treize niétropoles. Sur ce 
nombre, sept. savoir celli's d'IIdliopolis, Costra, 1 tamas. Amida, Sergiopolis, Tliéo- 
dosiopolis, Émése, se trouvaient en deliors des pavs oü les Croisés s’établii-ent. 
Pour les six autres, il n'y a pas coincidence absolue entre les anciennes listes et 
notre provincial (p. 239, col. 1). 

(2) L'Anliochen. Grseconun Melchilarum. tombée dans le scliismc au x e siécle, fut 
rétablie en 1GS7.— UAnlioehen. Syrorim embrasse au vi e siécle les erreurs d’Eu- 
tychés; le rétablisscmentdelahiérarchieeatlioliiiue eut lien en 1783, avec Michel 
Giarve, continué par le pape Pie VI. — L'Antio<hen. MaronUarum tire son ori¬ 
gine de l’abbé Marón, commenceinont du vn“ siécle. (Yoir YAnnuaire pontifical 
cathulique, an. 1904, par M sr Battandier.) 
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tiane. Elle a deux siéges, 1’un pour le rit latin dont le titulaire 
habite ordinairament Rome; l’autrepour le rite grec-melchite, 
et ce métropolitain n’est pouvu qu’avec titre episcopal. — Les 
suffragants de cette métropole sont les evoques d’Acmonie, 
Attida, Caudique, Cidiessus, Colosses, Dioclée, Euménie, Ezami, 
Métellopolis, Sobaste, Synaus, Themisonium, Tibériopolis, Tra- 
janopolis et Trapézopolis. 

2 o Gabala (episcopaius Gabalensis), dont la fondation du 
siége episcopal date de laméme époqueque leprécédent (xi e s.). 
On l’a confondu parfois avec un autre Gabala ou Gabula qui 
se trouvait aussi dans la province d’Antioche, mais trés retiré 
dans les terres. Celui qui est ici mentionné est le Gabalensis ou 
Chris topo lis, aujourcl’hui Dsibile ou Gébileh, simple évéché 
titulaire conféré á quelque auxiliaire d'évéque résidentiel. 

3 o Antaradus (episcopus Anteradensis). Ville forte au temps 
des croisades, et connue aujourd’hui sous le nom de Tortosa. 
Le siége episcopal y fut établi aprés la conquéte, et il a été 
confondu queJquefois avec celui cYA rodos (Aradus), l’un et 
1’autre sur le littoral méditerranéen, en face de Tile de Ruad. 
En droit ces évéchés ressortissaient á la métropole phénicienne 
de Tyr; mais le patriarche latin d’Antioche ne tarda pas a les 
joinclre á ses suffragants syriens. II en fut de méme pour 
l’évéché suivant. Ce titre episcopal ne parait méme plus pré- 
sentement parmi les non résidentiels. 

4 o Trípoli (episcopatas Tripolitanas). Nous venons de clire 
que, quoique de la province phénicienne, le patriarche étenclait 
sa juridiction sur cet évéché. Le nom désigne que cette ville 
avait été formée par trois colonies venues de Tyr, de Sidon et 
d’Aradus. Elle fut pl ise par les Croisés en 1109, aprés un siége 
dedixans, et clevint la capitale d’un comité qui fut un des quatre 
grands États fondés par les chrétiens en Asie, le long de la 
Méditerranée. Le premier souverain de ce comté, qui subsista 
de 1109 á 1289, fut Bertrand, filsainéde Raymond, comte de 
Saint-Gilles et de Toulouse. Alors Trípoli eut un évéque. C’est 
aujourd’hui la ville la mieux bátie de la Syrie et dépend de 
l’éyalet de Saida sous le nom ture de Tarabolos. Son siége 
épiscopal est purement titulaire avec rites grec-melchite et 
syro-maronite. 

5 o Biblos (episcopaius Bibliensis). Évéché que nous avons 
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trouvé parmi los suffraganls de Tyr, ainsi que les deux précé- 
dents, mais au tomps do Cencius adjoints au patriarcat d’An- 
tioohe. Le rédacteurdu Liber identifie cette ville avec Gibelet, 
par cette note qui accornpagne la cote d’inscription : Que del¬ 
tas Bibliani videlimt hodie Gibelet ilicitar. C’est présente- 
ment cette memo dénomination géographique, qu’on écrit aussi 
Djébel. L’évéque de Bybli ou Byblensis ne reside pas. 

6 o Tarse ( arr/iiepiscopatas Tarscnsis), le Tarso as actuel de 
laTurquie d’Asie, ot jadis Cydnas, nom empruntó au fleuve 
qui arrose cette contrée. C’est un centre métropolitain dont les 
suffragants sont: Aayasta, Caricas, íssas, Mallas et Zephy- 
rium. II y a deux siéges, l’un du rite latin, l’autre du grec- 
melchite, dont los titulaires résident ailleurs. Cette ville, qui 
devint la rivale d’Athénes et d’Alexandrie par sa magnifi- 
cence et ses écoles, se glorifie d’avoir été le berceau de saint 
Paul. Au temps de la rédaction du livre censier, on n’attribuait 
aucun suffragant á cette métropole pas plus que de censitaire 
apostolique. 

7°Édesse [archiepiscopatas Edessensis). Aujourd’hui encore 
chaire mótropolitaine comme au tomps de Cencius, mais á 
simple titre, sans résidence du titulaire. Elle a actuellement 
comme suffragants : Byrta, Calinique , Corre, Circesiurn, 
Dantara, huera , Joppe, Mareopolis et Besante. Le frére de 
Godefroi de Bouillon, Baudouin, prit cette ville aux musulmans 
on 1094 et on fit le siége du comtó qui fut un des plus grands 
fiefs du royaume de Jérusalem, lequel subsista jusqu’en 1145. 
Tombée au pouvoir des Tures ottomans en 1657, elle fait main- 
tenant partie de leur empire sous le nom d'Orfa. On la dénomme 
aussi Roba, et au xn' siécle, d’aprés la note du camérier papal, 
elle était le Rayes Medoeam ÍRliagés), qui rappelle la ville de 
Medie oü Tange Raphael conduisit lo jeune Tobie : Que ciuitas 
Edesse videficet alia nomine dicitar Rayes Meclorum. Des 
l’introduction du christianisme elle joua un role important; á 
une époque on y comptait plus de 300 monastéres, et saint 
Ephrem y sójourna. 

8 o Apamée {archiepiscopatas Appamiensis), de nos jours 
encore métropole occlésiastique groupant les siéges suffra¬ 
gants d 'Amatha, d’ Arét/iuse, de Batanee et de Raphanée. Au 
temps durédacteur Cencius le seul suffragant était Valonée (le 
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Balanée ci-avant), clont nous allons parler. Mais tous ces siéges, 
y compris le métropolitain, ne sont que titulaires. Sept villes 
portant le nom d’Apamée ont mis de la confusión dans l’iden- 
tification de celle-ci, qui fut anciennement VAfainiah , et actuel¬ 
lement Famieh en Syrie. 

9 o Valanée ( episcopatus Valaniensis), plus communément 
désignée sous le nom de Balaneus et Balneas , petite localité 
du littoral, au sud de Gabala. Simple siége titulaire, dont un 
prélat frangais, nommé en 1898, résidait á Colombo (ile de 
Ceylan), tout en étant auxiliaire de l’archevéque de cette ville 
métropolitaine. 

10° Tulupa (ardí¿episcopatus Tulupensis). Quoique le rédac- 
teur de l’inscription ait eu le soin d’ajouter : qui eticnn Eliopo- 
litanus appellatur, il n’est pas aisé d’identifier cet évéché. 
Ainsique l’observe l’éditeur-annotateur, « Tulupa, un peu au 
nord de Cyr, ne répond á aucun siége antique ». II y a bien 
une localité épiscopale dénommée Héliopolis, qui n’est autre que 
Baalbek, mais elle est fort loin dans rEuphratésienne et de la 
province de Damas. Je penserais plutót á HiérapoMs, ajoute 
notre éditeur, c’est-á-dire á Mabboug, aneienne métropole de 
cette derniére province, dont le titre avait été rattaché á Tu¬ 
lupa. Actuellement Héliopolis (Baalbek), vraisemblablement 
la ville de Baaloth fondée par Salomón, esl une métropole 
simplement titulaire en Turquie d’Asie. II y a.deux siéges catho- 
liques, I’un des maronites, I’autre des melcldtes. 

11° Cyr (arch¿episcopatus Corizensis). Plus de trace de ce 
siége qui était métropolitain au xu e siécle, et parait l’avoir 
été encore jusqu’á la conquéte de Mahomet II en 1343. Cette 
ville dénommée Coriza n’est autre que le Kyrrhos des an- 
ciens et le Coritium des Croisés, dans la province Euphraté- 
sienne. 

12° Mamistra ( are ¡depisa pa tus Mamistrensis). Dépend au- 
jourd’liui de la métropole d’Anazarbe, en Turquie d’Asie, et la 
ville est comíue sous le nom de Messis. C’est rancienue 
Mopsueste, dans la Il e Cilicie et qui devint métropolitaine par 
le transferí du siége d’Anazarbe. Quelques auteurs unt con- 
íbndu cet évéché, qui datait du v siécle, avec celui de Mallas 
(Malo), dépendant actuellement de la métropole de Tarse et dans 
la Petite Armenio, Les appellations latines, autant que sa situá¬ 
is 
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tion au nord do Mallus et au sud d'Anazarbe, ne permettent 
pas cette identification. Notre Marnistra est toujours désignée 
sous les appellations de Mamistranus, Mamistrenus et Mopsues- 
tiensis. De nos jours Mopsueste est simplement évéché titulaire. 

La s'arréte la nomendature des siéges censitaires dressée 
par Cencius; nous allons voir que, postériourement a la pre- 
miére période du Líber, une seconde main ajouta quelques 
autres titres censitaires. Le camérier clót sa liste par cette re¬ 
marque se rapportant aux siéges dépendant du patriarcat 
d’Antioche : ArcMepiscopi suprodicti carent episropis prop- 
ter destructionein civitcitum. Les guerres avaient anéanti les 
villes episcopales du ressort de cette métropole. Pour comble 
de malheur s’était consommé le schisme qui sépare encore 
l’Église grecque del’Église catholique. A partir de cette époque 
(1054), l’affaiblissement de 1’einpire d’Orient fit des progrés 
rapides, et les divisions de ses ennemis retardérent seules sa 
chute. Malgré les secours demandes á l’Occident, rien ne peut 
étre consolidé dans ces regións. oú Grecs et Latins sont si op- 
posés de caractére. de moeurs et d’habitudes. Les guerres ci¬ 
viles aclievérent ce que la corruption de l’empire grec et les 
c«»ups portés par les Musulmans n’avaient que trop bien pre¬ 
paré. 

On comprend que plus que partout ailleurs la protection du 
Pape était nécessaire, que les communautés de l’Église latine 
avaient á recourir a cette tutelle; mais comment se seraient- 
elles groupées pour faire défendre leurs droits et leurs biens; 
d’autre part, comment la papauté pouvait-elle assurer son assis- 
tance? Les souverains pontifes avaient bien suscité les expé- 
ditions des chrétiens occidentaux; mais leurs oeuvres ne 
subsistaient pas longtemps, sous le coup des soulévements et 
du fanatisme qui occasionnaient tant de ruines au milieu de 
ces riclies et ardentes populations orientales. Aussi bien le 
rédacteur du Líber censuinn ne put que dresser le tabieau des 
diocéses soumis au Saint-Siége, sans avoir moyen d’inscrire 
et d’attester les secours pécuniaires ou les redevances qui au- 
raient dú en venir. 
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3 o Patriarcat de Constantinople. 

Aux titres que nous venons de pareourir, on consigna dans 
le Regestum censier, probablement au xin® siécle, trois censi- 
taires, avec le détail de leurs obligationset de leurs droits. 
Ces mentions sont écrites de seconde main et pour l’époque 
que 1’éditeur dit ne pas étre postérieure á l’année 1236. Ces 
établissements censiers se trouvaient dans l’empire de Constan¬ 
tinople fondé en 1204. Cette année-lá, les Croisés, au nombre 
de 20.000, s’emparérent de cette ville, et voyant l’anarcliie 
dans laquelle était tombé l’empire d’Orient, placérent sur le 
nouveau tróne, au titre d’empereur, Baudouin,comte de Flandre 
et de Hainaut. — Nous avons déjá dit que Fantipathie de race 
rendit impossible la fusión entre Orees et Latins; aussi l’em- 
pire de Constantinople succomba-t-il aprés une durée d’un peu 
plus d’un demi-siécle (1261). C’est done entre ces deux dates 
que durent étre inscrites les cotes censitaires qui vont suivre. 

Quant au chef-lieu de l’ancien patriarcat, il n’est plus au- 
jourd’hui que le siége d’un Vicariat patriarcal apostolique. 
En 1762, la Syrie, la Palestine, Tile de Chypre furent déta- 
chées de ce siége pour former le Vicariat apostolique d’Alep, 
qui á son tour fut démembré pour la constitution du nouveau 
patriarcat latin de Jérusalem comme nous l’avons vu ci-avant. 
Un décret du 3 mars 1868 confére le vicariat de Constantinople 
pour les latins, comme celui de vic. patr. ap., d’aprés le 
décret de BenoitXIX, du 15 avril 1742. Le titulaire est de plus 
« délégué apostolique », avec résidence á Pancaldi. Pour les 
Bulgares, voir ce que nous disons plus haut á propos de la 
Tlirace et de la Macédoine. 

Ce patriarcat, fondé en 325 avec Métropliane, eessa en 1043 
avec Michel Cérulaire. II devint siége latin effectif (résidentiel) 
en 1205 avec Maurocenus, et demeura tel jusqu’á l’expulsion 
de Pantaléon Justinianus en 1261, alors que les schismati- 
ques conduits par Michel VIII Paléologue s’emparérent de la 
ville. Depuis lors le titre est conféré á des prélats non résidents. 
« Un remarquera, dit M gr Battandier, que si les autres pa- 
triarcats ont plusieurs titulaires suivant les divers rites, celui- 
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ci n’a qu'un seul titulaire, qui réside á Rome. C’est bien la 
fin du fameux patriarcat de Constantinople qui a été pour 
l’Église la cause de tant de maux (1). » 

En 1830, le pape Pie VIII, ému des souffrances des Armé- 
niens de la Turquie d’Europe, cruellement persécutés, leur 
donna un archevéque-primat qui s’établit á Constantinople et 
exerga sa juridiction sur tous les Arméniens non soumis au 
patriarcat de Cilicie. Vingt ans plus tard. Pie IX créait six 
diocéses arméniens dans l’Asie Mineure et les plagait sous la 
dépendance de l’arclievéque-primat. Cependant les Arméniens 
désiraient la réunion de leur siége patriarcal de Cilicie et du 
siége primatia.1. Pour préparer cette réunion, il fut décidé qu’á 
Pavenir ce siége patriarcal serait transporté á Constantinople; 
ce qui a été établi par la bulle Reversurus du 12 juillet 1867 (2). 

Les censitaires du ressort de Constantinople sont ainsi si- 
gnalés dans le registre de la Chambre apostolique : 

« Ix imperio Coxstantixopolitaxo. I o Apud Thessalonicam 
monaslerium Acapni debet annuatim X yperpera pro censu. 
Ipsum enim monasteriom dominas Imiocentius papa III, 
pontificatus sui anuo XIII, sub ecclesie Romane protectione 
reeepit sub predicto censu annuatim solvendo. » Aux termes 
de ce relevé, la « protection » accordée par le souverain Pon- 
tife remontait á Pannée 1210. La bulle signalée est datée du 
30 mars, córame on peut le voir dans le texte publié par 
Potthast (3). On y lit la alause tres explícito du gage de tutelle, 
de mémeque le quantum de l'obligation récognitive : « ad in- 
dicium protectionis percepta? decem hyperpera annis singulis 
persolvetis ». 

Du monastére d’Acapni, ainsi placé sous la protection apos¬ 
tolique, nous ne savons que ce qui en est dit dans la breve 
annotation du scribe fiscal : il était situé dans la juridiction, 
peut-étre méme dans la ville de Thessalonique, capitale de la 
Macédoine. La était le siége d’une métropole ecclésiastique; 
mais la métropole civile disparut á l’époque de la réunion de 
cette ville á l’empire de Xicée, en 1232. Aujourd’hui au pou- 


1) Annuaire pontifical catholique, an. 1901, p. 261. 

(2) \ oír Atlas des Missiom catholiques , par Werner, traduit de 1’allemand par 
Valérien Groffier. — Lj'on, 1886, bureaux des Missions eatholiciues. 

^3) Retgesta pontif. rom., n° 3953; XIII, 36. 
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voir des Tures, sous le íiom de Saloniki (Salonique), elle a 
un siége métropolitain titidaire, dont les suffragants sont : 
Acanthe, Apollonie, Lita, Parécopolis, Thasus et Torone. 
Les catholiques du rite grec-bulgare ont Ies deux vicariats 
apostoliques de Thrace et de Macédoine, l’un pour les Bulgares 
de ce rit. Ce siége fut érigé á Salonique par Léon XIII, le 
12 juin 1883. Salonique est aussi la résidence d’un métropolite 
schismatique grec. — Le cens annuel du couvent d’Acap ni 
était payé en monnaie d’or des empereurs grecs di te yper- 
prés. 

2 o A Constantinople I’important hópital dit de Saint-Samson 
relevait aussi du souverain Pontife, et de ce chef était imposé 
annuellement de trois yperprés. Apnd Constantinopolim hospi- 
tale sancti Sansonis debet annuatini eccleste Romane pro 
censu III yperper. Ce fut Innocent III qui prit sous sa pro- 
tection les biens dudit hópital, y compris le castrum (cháteau) 
de Garelli, don de l’empereur Henri. L’engagement réciproque 
fut stipulé par une lettre pontificale du lOjuillet 1208, et con¬ 
firmé par second document apostolique, daté du 16 mars 1210. 
Malheureusement la partie de ces titres adressés « Magistro 
(Praeceptori) etfratribus hospitalis », ne s’est pas conservée (1). 
Ce a-enodochimn, le plus célebre de Constantinople, était 
situé derriére la basifique de Sainte-Sophie, entre cette église 
et Sainte-Iréne; sa fondationremontaitau delá de Justinien (2). 

3 o Un troisiéme censitaire est désigné sous cette formule : 
Ecclesia sancti Marti Cretensis debet annuatim ecclesie Ro¬ 
mane pro censu I t/perperum. Les renseignements faisant 
défaut, il est aussi difficile d’identifier cet établissement. 
ecclésiastique et de dire le motif de la tutelle apostolique, pour 
laquelle il fut inscrit dans le registre caméral. S’agit-il d’une 
église dédiée á saint Marc dans la ville ou le ressort de Cons¬ 
tantinople, ou bien faut-il se transporter en Créte, le Cretensis 
de la grande ile de Candie en Turquie? Ce siége épiscopal, 
act.uellement suffragant de Smyrne, eut des archevéques latins 
depuis l’année 1213 jusqu’en 1669. Le pape Pie IX rétablit 


(1) Cf. Potthast., n 0s 3451, 3938, 5211, et Pressuti, n° 1088. 

(2) Sur les restes de la chapelle, identifiés par Mordtmann, voir Ilcvue de l'arl 
chrélien, 1891, p. 472. — Relativement á la fondation, cf. Procope. Aedif., 1, 3, 
traduction par Martin Fumée; it., Ducange, CP. christiana, p. 164. 
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l’évéché le 21 décembre 1874, avec résidence du titulaire á La 
Canée. 


Le Provincial de l’Église d’Orient au moyen age sera-t-il ja¬ 
máis completé? Nous le souhaitons. En l’état oü il est, on peut 
croire que ce n’est qu’un fragment. Si les fascicules du Líber 
censuum, qui sont encore á paraitre, en apportaient quelque 
autre partie ou des documents plus circonstanciés, ce serait 
une bonne fortune pour ceux qui s’intéressent á la vie de cette 
Église dans les temps anciens. Sa constitution méme pour la 
période que nous avons parcourue devaitétre autrement impor¬ 
tante qu’elle ne le parait dans les courtes et séches indications 
du rédacteur. 

Une chose qui frappe quand on rapproclie la nomenclature 
des censitaires orientaux des listes concernant les autres pays 
de la catholicité, c’est le peu de variété dans la matérialité du 
cens payé par les premiers. On ne reléve pour ceux-ci que 
des redevances en monnaie d’or, et par trois fois certaine quan- 
tité de ce metal non monnayé. Des autres régions arrivaient au 
Saint-Siége des étoffes de lin ou de soie, du drap d’or, de l’en- 
cens, de la aire, de l’huile, des aromates, des chevaux avec ou 
sans leur harnachement. Les contrées maritimes envoyaient 
des poissons frais ou méme en salaisons. Le Groénland se libé- 
raitavec des peaux de boeufs et de phoques, des dents de mor- 
ses, des fourrures. Ceux qui étaient plus proche de Rome 
fournissaient la table pontiñcale de pain, de vin, d’épices, de 
gáteaux, de fruits fraichement cueillis (1). 

(1) A titre de simple indication, et pour montrer ce cote utilitaire du Líber 
censuum, nous citerons parmi les ofTrandes ou redevances envoyées de l’église de 
France, « un che val blanc avec son baudequin, equum álbum coopertum baldechino • 
(église de Remiremont, au diocése de Saint-Dié); puisplus tard onajouta « un au- 
tour, auscolinum ». Le monastére de Saint-Bernard de Romans (diocése de Va- 
lence) adressait tous les ans « un setier d’amandes, sextarium amiedalarum ». 
Celui d'Anlau (diocése de Strasbourg) fournissait annuellement «< 3 piéces de lin á 
l’usage du pape, tres pannos Uneos pontifici usui aptos ». A Autun, le monastére de 
Yézelay donnait « 1 livre d’argent pur, i libram argenti puri », etc., etc... Cf. 
notre Elude signalée plus haut. En ltalie, par exemple, l’évéque d’Anagni devait 
olTrir á chaqué couronnement de pape, « (55 coudées d’étolTes, 200 écuelles et 20 
sous ». Dans ce méme diocése, les habitants d’Anticoli avaient charge d’envoyer, 
pour la féte de Noel, « 50échinées de porc et 50 gáteaux », dits placentas (Yoir 
pour ceci Líber censuum, fase. I, p. 12). 
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A parí ces derniéres ol'frandes en nature, l’Orient pouvait pró- 
sentei* des objets aussi útiles et non moins appréciables. La 
richesse du sol, son industrie trés avancée, son vaste commerce 
lui permettaient de rivaliser avec l’Occident, soit pour les 
étoffes et les denrées, soit pour des objets d’art et les matiéres 
précieuses. II faut bien dire qu’il était. difficile aux catlioliques 
d’entretenir des relations d’afíaires avec Rome, alors que leur 
pays était déchiré par les guerres de race dégénérant en luttes 
religieuses, qui allaient jusqu’au schisme. Bien plus aisément 
ils pouvaient taire parvenir l’argent, soit par le colfeetor offi- 
ciel, soit par quelque banquier attitré, notamment par les Tem- 
pliers, tout indiqués pour cet office et qui entretenaient des 
relations avec leurs nombreuses maisons dans toute la catlio- 
licité. Ainsi, entre autres faits, le patriarche de Jérusalem, Gi- 
raud, informait (v. 1232) le cardinal de Capoue que l’évéque 
d’Acre lui avait remis 300 mares, provenant d’un don de l’évé- 
que de Norwich (Angleterre), et qu’il a déposé cette somme chez 
les Templiers olí elle est á la disposition du pape (1). 

Au demeurant, que l’Orient, aussi riche füt-il, ait peu fourni 
de ressources au Saint.-Siége, ii n’y a pas de quoi s’étonner. 
A l’époque qui nous a occupé dans ce travail de statistique, c’est 
la Papauté qui fournissait au contraire des ressources á la 
malheureuse Église oriéntale. Que de fois les papes firent appel 
á l’Occident pour l'entretien des armées destinées á la déli- 
vrance du Saint-Sépulcre et á la défense des chrétiens contre 
la barbarie des infidéles! C’était l’impót de la guerre sainte, 
dite aussi d 'ultramare, la, vicésima Terree saitcke , décrétée 
par le concile de Latran (2). 

Le berceau de l’Église catholique méritait bien ce dévoue- 
ment et ces sacrifices. Les pontifes romains, on le sait et nous 
l’avons rappelé ci-avant, ne faillirent pas á ce devoir : en cou- 
vrant de leur protection l’Orient chrétien, ils faisaient plus que 
se désintéresser des modiques redevances que leurs « protégés » 


(1) ... amagistro Iiospitalissancti Johannis recepimus centuni marchas, et ab 
cfficialibiis fratris... Acconensis episcopi ducentas de helemosina... Norvvicensis 
episcopi, et eas deposuimus in loco tuto, videlicet in domo Templi, ut ad man- 
datum domini pape et vestrum, quandocumque necesse fuerit, tideliter expen- 
dantur *>. Cf. Líber censuum, lase. IV, p. 481-182. 

(2) Potthast, n° G90G. 
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devaient payer comme signe d’attachement et de piété fdiale, 
et compensation de « la liberté et exemption » dont ils bénéfi- 
ciaient. Le cens, en efí'et, était plutót lien moral que charge 
matérielle. Lorsque l’Orient ne put pas prouver ainsi son atta- 
chement au siége apostolique, il n’en était pas moins clier au 
coeur du pontife de TÉglise universelle. Non seulement le Pére 
déchargeait ces enfants de cette obligation, mais il leur parta- 
geait ses ressources et se laisait mendiant pour les secourir. 

Ces derniéres réflexions suggérées par un cóté de la présente 
étude peut étre une réponse de plus aux attaques trop souvent 
suscitées contre la Camera pontificale, soit au sujet de ses 
prétendus trésors, soit á propos des réformes fiscales introduites 
par les plus grands papes du moyen age. Que de fois les pon- 
tifes de Rome eurent á dire avec Honorius III : « Cameram 
evaeuavimm, la caisse est épuisée! » Ce n’est pas l’Église 
d’Orient qui aidait á la remplir... 

Sans plus de considérations et de déductions, nous résume- 
rons cette étude en ces quelques lignes : Par des piéces d’une 
authentieité indiscutable, on connait la partie de 1’Église orién¬ 
tale inscrite officiellement comme tributaire du siége aposto¬ 
lique. Répandus entre les trois patriarcats de Jérusalem, d’An- 
tioche et de Constantinople, dix-neuf centres diocésains pouvaient 
se réclamer de la « protection papale ». Que si la quotité du 
cens est consignée pour huit communautés ou individualités 
seulement, il ne faut pas en conclure que les temporalités du 
Saint-Siége dans l’Orient chrétien n’aient pas été plus nom- 
breuses. Évidemment les églises, les couvents et établissements 
religieux qui, des la premiére heure, fleurirent en grand nom¬ 
bre dans cette partie delacatholicité, ne furent ni moins dévoués 
au pontife romain que ceux d’Occident, ni moins intéressés á 
profiter des avantages de « Texemption » et des garanties assu- 
rées par « la tutelle papale ». De leur cóté les papes étaient aussi 
vigilants sur le temporel etle spirituel de ces fidéles, et autant 
obligés á les faire participer aux charges connues de la sainte 
Église. Le silence et le laconisme du Iiegesíum censúale ne 
sauraient infirmer ces droits et ces devoirs respectifs. Malgré 
leur rareté et leur peu d’étendue, les notes laissées en ce livre 
par les clercs de la trésorerie apostolique, suffisent néanmoins 
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á prouver que, du xii c au xvi c siécle, l’Orient latín était attaché 
au siége romain plus que par la foi et la hiérarchie : il en était 
aussi censitaire. 

Canille Daux, 

missionnaire apostolique. 


NOTE ADDITIONNELLE 


Un nouveau fascicule du Líber censuum (le cinquiéme) a paru au moment 
oü ces pages étaient á l’impression. II débute précisément par une seconde 
nomenclature des diocéses de 1’Eglise oriéntale; mais, outre que ce docu- 
ment ne nous apprend ríen de plus au sujet des censitaires du Saint-Siége, 
l’éditeur observe que la majeure partie « est dépourvue de valeur et ne ré- 
pond á aucune réalité ecclésiastique ». Toutefois ce catalogue, qui repro- 
duit (p. 4-8) la constitution diocésaine de l’Orient á telles époques qui ne sont 
pas précisées, fait connaitre bien des siéges épiscopaux passés sous silence 
dans la liste ci-dessus énumérée. De part et d’autre la titulature est com- 
prise dans les trois patriarcats de Jérusalem, d’Antioche et de Constanti- 
nople. 

l u Pour le patriarcat de Jérusalem on reléve 74 siéges épiscopaux, sous 
4 métropoles, qui sont : Césarée (avec 19 suffragants), Scyt/wpolis (8suff.), 
Petra (12 suff.) et Postra (35 suff.). — A propos de Scythopolis, ou Bethsan, le 
rédacteur remarque qu’á son époque (et nous l'avons constaté ci-avant) ce 
siége fut transféré á Nazareth, hodie transíala est sedes ad Xazareth: 
et il en donne le motif de convenance, qu’il est bon de consigner ici: oh 
venerationem annuntiationis dominice et nativilatis beate Marie virgims. 
— En plus de ces évéchés, il y en avait 26 autres suffragants directs de 
Jérusalem, tandis que nousn’avons eu á en signaler que 3. Au total, d’aprés. 
cette nouvelle rédaction, dans ce patriarcat se mouvaient 103 siéges archié- 
piscopaux ou épiscopaux. On pourra rapprocher cette liste de celle qui fut 
donnée ici méme, dans l’article sur L’érection du patriarcat de Jérusalem T 
451, par le R. P. Siméon Vailhé (n° 1, année 1899). D’aprés le préambule du 
Líber ce patriarcat aurait été institué au cinquiéme concile cecuménique. 

2 o Dans le patriarcat d’ANTiocHE qui, d’aprés la rédaction ci-avant, devait 
comprendre 153 cathédrales, le nouveau catalogue en porte 114 plus 11 mé¬ 
tropoles ; mais il ne mentionne pas de suffragants directs du patriarche, 
alors que nous en avons constaté 5 dans la nomenclature précédente. Les 
métropoles du nouveau catalogue sont: Ttjr (avec 13 suffragants), Tharse 
(5 suff.), Édesse (10 suff.), Apamée (7 suff.), Hiéra polis (8 suff.), Postra 
(19 suff.), Anavarza (8 suff.), Séleucie (24 suff.), Damas (10 suff.), Xicosie- 
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(3 suff.) et Tirnovo (7 suff.). II faut ajouter Yerinipolis et Ani, que le ré- 
dacteur place sous la désignation de calholici. Le premier siége est 
celui de Bondad sur le Tigre, anden archevéché arien, devenu évéclié 
latín en 1632; le second est YAni-Kari, ou Perside, érigé au concile de Nicée 
en 325, autrefois siége des patriarches arméniens. 

3 o E 11 ce qui concerne Constantinople, le rédacteur (pie nous avons 
suivi a mis pour cote : in imperio Constantinopolitano, ce patriarcat, 
au xii e siécle, n'était pas au pouvoir des Latins ; le second rédacteur porte, 
au contraire, la rubrique ecclésiastique in arehiepiscopalu. Tandis que le 
premier n'a cité que trois titres, ici nous avons une liste de 23 métropoles, 
plus G évéchés suburbicaires. Les métropoles sont: Héraclée (avec 7 suff.), 
Parium (3 suff.), Esquise (9 suff.), Mérisse (3 suff.), Vadyte, Andrinople 
Trajanopolis (1 sufí.), Mokri (1 suff.), Messinopolü (1 suff.), Philippes 
(3 suff.), ¡Serré*, Thessalonique (2 suff.), Larisse (6 suff.), Néo-Palras 
(1 suff.), Thébes (2 suff.), Alheñes (8 suff.), Corinthe, (1 suff.), Pairas 
(7 suff.), Corfou, Durazzo, Créte (4 suff.), et Colosse ou Bodes. Ce sont done 
59 évéchés, relevant de 23 métropolitains, á ajouter aux 6 siéges autocé- 
pliales ou indépendants. * 

Dans ce patriarcat nous trouvons les trois censitaires précédemment en- 
registrés et avec laméme formule : a) l’hópital de St-Samson: h) le monastére 
d’Acapni; c ) St-Marc Cretensis. Au sujet de ce dernier nous avons ici la ré- 
ponse au doute que nous émettions : il s’agit d’une église dédiée au saint 
évangéliste dans la cité méme de Créte. 

— Ainsi done, coinme nous l'exprimions au début et á la conclusión du 
présent article, la suite de la publication du Líber censuum est venue déjá 
aider á combler de regrettables lacunes sur la composition de l’Église 
d’Orient á travers les ages. II en est de méme pour diverses parties du 
monde catholique. Ces listes sont encore complétées par les extraits du ma- 
nuscrit d’Albinus qui forment une troisiéme partie de cette publication 
(cf. pp. 96-106; et, pour le cens du monastére Valle Josaphat , au patriarcat 
de Jérusalem, voir p. 122). 


C. D.vux. 
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(Fin) (1) 


2. Épigraphie. 

Le nom de Marie est aussi célébré par l’épigraphie copte. 
Parmi les nombreuses épitaphes retrouvées en Égypte et con- 
servées au musée des antiquités égyptiennes au Caire et au 
musée gréco-romain d’Alexandrie, les unes prennent Pallure 
de litanies; la Sainte Trinité, la Sainte Vierge, les Saints y sont 
invoqués en faveur du défunt. 

Marie y est désignée sous les titres : 

batía ii Api a sainte Marie; 
fnApoeuoc boovaií la Vierge Sainte; 

•fu ac iioví-, foeoroKoe la Mere de Dieu ; 
buav eeovAB uto ii\*c la sainte mere du Christ; 
búa? e rciiApioovT u tu n\tí la mere béniedu Christ; 
blí av í iiiuoiij) la mere de la vie. 

Comme exemple, voici deux de ces épitaphes copiées au musée 
d’Alexandrie : 

N° 289. [neuoT n.“JHpe iioiiiia 

6TOYAAB AnA 
mpeuiAc aiia eu] 

(0\ nUllltOT LIIXA 
IIA = TABpiH.V = BAT 
IA IJ Api A AUA OI 


(1) Voy. 1905, p. 182. 
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II VA A = ApillM660V 
6 lliepHlllAC MACO 
II A lid UTO 11 UOC| 
llCO'f = Kí. = UIIA^yO 

iic = ?ii iioveipii 

lili 2AMMil « IldTpC 
II6BCOII AIUITOII MOR 

mcov ib nenpiJp 

2611 OV 61 pIIlili 

2 A lililí 

(« Le Pére,le Fils, le Saint-Esprit, apa Jérémie, Apa) Enoch, 
notre pére Michel, Gabriel; sainte Marie, mere Sibylle; souve- 
nez-vous de Jérémie, mon frére, il s’est endormi le 27 Pachona, 
en paix. Amen. Pierre, son frére, s’est endormi le 19 Amschir, 
en paix. Amen. » 

N° 275. [l I6 I(Ot] ll"Mip6 11611 

[I I6v]ll A UTO VA Al» 

[AMA 16 pilMIA AMA 
[6II(()\] OAI’I A 11 Api A 
jCTliVAAA II6IICOII 
III TAB6 
IICOOV » 

116111 » 

« Le Pére, le Fils, le Saint-Esprit, Apa Jérémie, Apa Enoch, 
sainte Marie, mere Sibylle, notre frére (s’est endormi) le... de 
Tobi.... » 


II 

MONUMENTO 

La littérature copte n’est pas seule en Égypte á chanter les 
gloires de la Vierge Immaculée; les arts aussi s’unissent á ce 
concert de louanges et la note qu’ils ajoutent ne manque pas de 
suavité. L’architecture édifie des églises en l’honneur de Marie ; 
sous la main de Partiste, le marbre, le bois, les toiles s’ani- 
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ment pour reproduire ses traits majestueux. Cependant, ne de- 
mandons pas de chef-d’ceuvre á l’art copte, il n’est pas riche en 
ce genre de productions. Faute de parfait et de fini, contentons- 
nous de l’idée et de la bonne volonté de l’auteur. 

II ne peut étre question d’entrer dans tous les détails que 
comporterait le sujet, nous le limitons á deux chefs principaux : 
les églises et les monuments figurés. 

1. ÉGLISES. 

Au xi e siécle, il y avait en Égypte plus de soixante églises 
dédiées á la Sainte Vierge (1). 

Elles s’échelonnaient sur les deux rives du Nil depuis Alexan- 
drie jusqu’á Assouan. 

Chaqué ville, chaqué bourg important en possédait une ou 
méme plusieurs. II s’en trouvait deux á Taha, autant á Aschrouba 
en Haute-Égypte, trois á Coptos en comptant celle du monas- 
tere placée également sous le vocable de Marie, six au Caire. 
D’un grand nombre de ces églises, il ne reste rien aujourd’hui; 
elles sont tombées, victimes de l’abandon et parfois de l’incen- 
die ou du pillage des envahisseurs. Déja au xv e siécle, d’aprés 
rhistorien arabe Makrizi, beaucoup avaient été détruites. De 
celles du Caire cinq ont échappé á la ruine et sont encore 
lieux de cuite. Dans la dédicace des églises, les Coptes ne con- 
naissaient pas ces distinctions de vocables, si répandues dans 
l’Église latine; ils n’avaient pas l’église de l’Assomption, de la 
Nativité; c’était toujours « Féglise de la Vierge, de la Vierge Ma¬ 
rie, de Notre-Dame, la Vierge puré ». Une seule exception se 
trouve dans une église située a dix-huit milles du Vieux-Caire 
et connue sous le nom de « Mere de Dieu ». 

Le calendrier de l’Église copte indique au 21 Tobi (Janvier) 
« la consécration de la premiére église placée sous le vocable 
de la Vierge, mere de Dieu ». C’est Féglise du fameux monas- 
tere de la Haute-Égypte, deir-el-Moharraq, construit sur le 
lieu méme oü, d’aprés la légende copte, séjourna la Sainte Fa- 
mille durant son exil. 


(1) Evetts etButler, Chierches ancl monaslcries in Egypt by Abou Saleh, Oxford, 
1895. 
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Au rapport d’Abou Saleh, c’est la plus ancienne église de la 
Haute-Égypte; la consécration en fut faite avec solennité le 
6 Hatlior et le rit qui fut employé servit de modéle á toutes les 
consécrations postérieures. 

Effectivement cette église semble remonter aux premiers sié- 
cles du Cliristianisme en Égypte et avoir joui dans l’antiquité 
d’une grande renommée. Tous les historiens musulmans ou 
chrétiens la mentionnent avec le monastére qui lui est attenant. 
D’aprés Makrizi, un nombreux pélerinage s’y réunissait le jour 
de la Pentecóte. Le discours attribué au Patriarche Théophile 
(fin du iv c siécle), prédécesseur de saint Cyrille, en fait un 
magnifique éloge (1). 

Théophile était alié en Haute-Égypte pour faire fermer les 
temples pa'iens. La féte de l’église de Moharraq approchant, on 
l’invita a venir la célébrer lui-méme au couvent oü vivaient 
trois cents moines. II y arriva accompagné de dix évéques, trois 
jours avant la féte (21 Tobi), y resta un certain temps et c’est la 
qu’il aurait prononcé ce discours oü il célebre la gloire de cette 
montagne sanctifiée par les pas de l’Enfant Dieu et de saMére 
Immaculée. 

Quoi qu’il en soit, monastére et église sont aujourd’hui en¬ 
core engrand honneur parmi les chrétiens de la Haute-Égypte. 
Soixante-dix moines, malheureusement schismatiques, y gar- 
dent les traditions de leurs prédécesseurs. 

Au milieu du xix e siécle, tous les biens du couvent furent 
confisqués par le Gouvernement, et ce fut gráce á la puissante 
intervention d’unCopte catholique,le grand Ghali, qu’ils furent 
restitués. 

Les sanctuaires de pierre sont pour ainsi dire le corps de la 
dévotion á la Sainte Vierge; les pratiques pieuses qui s’y ac- 

(1) Voici ce que clit Amélineau de ce discours: « Les moines du monastére de 
Moharraq m’ont raconté que la Sainte Vierge avait conduit l’Enfant Jésus á 
l’emplacement oü s’éléve maintenant leur monastére; et il existe dans la littéra- 
ture copte un discours attribué á Théophile, le patriarche d’Alexandrie, sur la 
visite de la Sainte Famille a Moharraq. Ce discours n'existe plus qu'en arabe et 
se trouve dans un ms. de la Vaticane, dans un autre de la Bibliothéque natio- 
nale et dans la bibliothéque de Moharraq. » La bibliothéque oriéntale de lTJni- 
versité Saint-Joseph á Beyrouth en posséde une copie faite sur le manuscrit de 
Rome. Cette année mime, j’en ai trouvé un autre manuscrit á la bibliothéque 
du patriarcat jacobite au Caire. II est daté de l'année 1470 des martyrs (1754 de 
notre ére). 
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complissent, la ferveur, la chanté qu’elles raniment et réchauf- 
fent, en sont parné. Les chrétiens d’Égypte ont plusieurs jeúnes 
en riionneur de la mere de Dieu; le plus long est celui qui pré- 
céde la tete de l’Assomption. Les musulmans de la Haute- 
Égypte l’observent en méme temps que Ies chrétiens. C’est une 
preuve évidente que leurs ancétres étaient chrétiens, mais ce fait 
montre aussi combien étaient profundes Ies racines qu’avait 
poussées dans Ies ames le cuite de Marie puisque ni l’aposta- 
sie, ni douze siécles d’islamisme n’ont pu les arracher et les dé- 
truire. 

Les confréries et congrégations érigées en I’honncur de la 
Sainte Vierge n’existaient pas en Égypte avant l’arrivée des 
missionnaires européens, elles ont été regues avec enthousiasme 
par les catholiques, elles prospérent et produisent de conso- 
lants résultats. La dévotion des chrétiens d’autrefois se portait 
surtout sur la célébration des fétes de Marie. D’aprés le calen- 
drier, l’Église copte célébrait chaqué 21 du mois « la mémoire 
de la Vierge mere de Dieu ». C’est un privilége qui n’était par- 
tagé que par deux autres fétes, celle de la Nativité de Notre-Sei- 
gneur, le 29, celle de Saint Michel le 12 de chaqué mois. Le 21 
était done un jour consacré á Marie; c’est en effet le 21 Tobi 
qu’eutlieu la consécration de l’église de Moliarraq, le 21 Paoni 
(Juin) qu’on faisait mémoire de la dédicace de l’église de la 
Vierge d’Arabie, d’Atribe, et de la construction de l’église de la 
Mere de Dieu dans la ville de Césarée de Philippe. 

2. MONUMENTO FIGURES. 

Pour orner les églises, le christianisme égyptien ne fit point 
appel á la statuaire; il rejeta systématiquement la représenta- 
tion en ronde bosse de sujets religieux. Par ce muyen extérieur, 
la nouvelle religión marquait la différence essentielle qui la 
distinguait d’un paganisme dont le propre était le cuite des 
idoles de pierre et de bois. La sculpture ne fut pas cependant 
exclue du temple chrétien; au contrair© elle y joua un grand 
role dans le travail des boiseries, l’ornementation des chapi- 
teaux, les moulures architecturales.Différents motifs empruntés 
á la religión étaient ainsi représentés en relief: croix, anges, 
vigne symbolique, etc. 
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Le musée du Caire a recueilli quelques-uns de ces motifs, 
malheureusement en trop petit nombre. II posséde entre autres 
un relief de la Sainte Vierge provenant de Thébes. C’est une 
pierre calcaire sculptée, de dimensions plutót petites. 

Marié est représentée assise, sur un troné, portant l’Enfant 
Jésus sur ses genoux; deux anges aux ailes déployées se tien- 
nent á ses cótés. Toutes les figures sont vues de face. Un nimbe 
rayonnant entoure la téte de l’Enfant Dieu et celle de sa Mere. 

C’est le seul exemple bien net et bien clair que I’archéologie 
chrétienne d’Égypte fournit en fait de représentation en plein 
relief de Nolre-Seigneur et de la Sainte Vierge. 

La peinture heureusement a été plus féconde. Dans toutes les 
églises dédiées sous le vocable de Marie, il y avait un tableau de 
la Mere de Dieu; souvent rnéme dans les autres elle avait un 
autel avee une image. A ce que raconte Abou Saleh, il se trou- 
vait á Guizeh dans l’église de Saint-Victor une image miracu- 
leuse de la Sainte Vierge. Un jour, une lumiére brillante parut 
sur cette image, des larmes coulérent des yeux de Marie, plu- 
sieurs personnes dignes de confiance témoignérent de la vérité 
du fait. 

On a retrouvé á Alexandrie dans la catacombe chrétienne de 
Karmouz une frise qui est un des plus précieux débris de l’art 
primitif des chrótiens. 

Les peintures datent peut-étre du m c siécle et représentent 
des scénes de la vie de Notre-Seigneur: les noces de Cana, la 
multiplication des pains, un repas champétre avec l’inscrip- 
tion : « mangeant les eulogies du Christ ». C’est une image 
complete en trois scénes du dogme eucharistique. Dans la 
scéne des noces de Cana on distingue la Sainte Vierge dont 
le nom est d’ailleurs écrit au-dessus : n ai*ia mvpiA (1). 

Dans l’église des Saints Apotres á Ivossair, on voyait une re¬ 
présentation de la Sainte Vierge, qui d’aprés la description 
d’Abou Saleh semble avoir été une superbe mosaique. Voici ses 
paroles : « Dans cette église il y a une image de la Vierge por¬ 
tant le Seigneur, á droite et a gauche se tiennent les anges, il 
y a aussi les images des douze apotres. Toutcela est fait de pier- 
res précieuses et d’émaux merveilleusement arrangés, comme 


(1) Dkliotvuure d’Archéolugie chrétienne, IV, p. IJ29. 
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á Bethléem; il s’y trouve des émaux colorés et dorés. Le fils 
d’Ahmed ibn Touloun Khamaroueh avait coutume de se teñir 
devant ce tablean, il le contemplad avec admiration et s’éton- 
nait de sa perfection. Mais ce qui le ravissait par-dessus tout, 
c’était l'image de Notre-Dame. Pour étre plus á méme devenir 
jouir de cette contemplation, il se fit construiré une chambre 
dans le conven!. » Malheureusement Téglise fut détruite quel- 
ques années aprés par le Khalife El-Hakim et le chef-d’ceuvre 
périt avec elle. 

Le musée du Caire posséde un magnifique tableau sur bois 
de la Vierge, Mére de Dieu. Comme toujours elle porte TEnfant 
Jesús sur le bras gauche; k droite saint Gabriel, k gauche saint 
Michel. Toutes les figures sont nimbées et se présentent de 
face. L’ensemble porte le cachet d’une rare perfection; le vi- 
sage de Marie est en particulier d’une heureuse exécution; il y 
a dans son regard une expression de majesté et de tendresse 
qui trahit une main de maitre. 

Une autre représentation de la Sainte Vierge se retrouve sur 
un triptyque, á cóté de Notre-Seigneur, de saint Jean-Baptiste 
et de trois apotres. Marie ne porte pas TEnfant Jésus, mais elle 
est debout, la tete entourée d’une aureole, tendant légérement 
les bras en avant comme pour prier son divin Fils representé 
en face d’elle sur la plaquette du milieu. 

Dans les églises du Vieux-Caire, on vénére encore aujour- 
d’hui d'anciennes images de la Sainte Vierge fort bien conser- 
vées. C’est partout le méme type, la Mére de Dieu portant son 
divin Enfant dans ses bras ou sur ses genoux. Ainsi l'Église 
d'Égypte a toujours uni le cuite de la Mére k celui du Fils. 

Lorsque ses louanges montent vers Marie, c’est la Mére de 
Dieu qu’elles chantent, et lorsqu’elle veut se faire un portrait 
du Sauveur, elle le place entre les bras de Marie. 

Daigne cette bonne Mére étendre sa puissante protection sur 
ce peuple qui Taime et Thonore, ramener au bercail du Pas- 
teur unique les brebis égarées et rendre á l'Église d’Alexandrie 
la foi de ses Péres. 


Beyrout. 


Alexis Mallox S. J. 
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TKADUCTION DES LETTRES \H ET XIII 

DE JACQUES D’ÉDESSE (EXÉGÉSE BIBLIQUE) 

(Fin) (1) 


III. — Cette fenune couschite dont le livre saint dit que Ma- 
rieel Aaron parlérent avec elle contre Moyse n’est pas Sófora, 
filie de Yotlior, le íils de Raguel, prétre de Madian, qu’il épousa 
aprés sa fuite de l'Égypte, raais c’est la filie du roi des Kou- 
schites. Car Moyse, chef d’armée des Egyptiens, fut envoyé par 
Pliaraon pour combatiré les Couschites, voisins et adversaires 
de l’Égypte. Comme Moyse avec toute l’armée égyptienne atta- 
quaient la capitule des Kouschites etqu’elle allait étre prise, la 
filie du roi de cette ville cria du mur vers Moyse et lui demanda 
promesse de délivranee (2). II est dit dans Ies livres égyptiens 
qui traitent de ce sujet que cette jeune filie trahit sa ville et son 
peuple en une certaine maniere. Quand il eut pris et ravagé 
cette ville, Moyse la prit et la garda pour épouse pendan! t<>ut 
le temps qu’il demeura dans la maison de Pliaraon jusqu’au 
jour oü il tua ce Kananotés (3) qui voulait le tuer et qu’il cacha 


(1) Voy. 1005, p. 107. 

(i) Cf. Michel lo Syrien, lúe. cit.. p. 30 : « il írefnpara di* líagusa (px>a¿.»filio 
du roi Zoros, et la prit parini sos íeinmes •>. — Cf. Bar Ilébraeus, p. lo. 

(3) — II tua Casoum (J l’Égyptien chef des soldáis de Pliaraon. 

Sludia Smai'lka, t. VIH, p. 45. — oiV^o 

wO!OiooCwj o¡. ,, Et alora il lúa Pelhsan (ou Pelhmsam ou Pelhcoum) VÉ- 
!W /'lien, chef des buulangers de Pharaoe ». Iñe svhuhhohle, ód. Bozold, Leipzig, 
1N8<S, p. Uf. — Dans cet ouvrage Sélora est appclée « la couschite » ©£• ^cq-jo 
)lnj{, il est done en contradiction avec Jacquos d’Édosse. Par con- 
fre le texte de Jacquos d'Édesse se retrouve dans la Chronique Pascóle, d’a- 
prés l’historien Arlaban : «poveyet XaveQóOyjv tóv |iá/).ovTa ávaipeív tóv Aíyútttiov. II 
lúa Chanelhothés VÉgyptien qui voulait (le) tuer. — D’aprés la Bible (Exode u, 
11-12) cet Égyptien frappait un Ilébreu, mais Michel le Syrien a repris aussi 
la locon de Jacques d’Édesse et de la Chronique d’Alexandrie : « et Moyse tua 
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sous le sable. Quand Pliaraon Fapprit, il fut irrité (fol. 115 V ) et 
le conclamna. Moyse, saisi decraiute, quitta l’Égypte et alia au 
pays de Madian prés de Yothor fils de Raguel, prétre des Ma- 
dianites, et il épousa sa filie, comme le rácente le livre divin. 
Voilá quelle était cette ferame couschite et quelle était son his- 
toire; quant á son ñora, je ne ra’en souviens paspour te l’indi- 
quer d’aprés Ies histoires. 

IV. — Ta Fraternité m’a demandé quel est cet orgueil dont 
souffrit le démon et pour lequel il toraba de sa splendeur lu- 
raineuse (1) et devint ténébre, et quelle fut cette envíe qu’il eut, 
et si Fon connait l’époque á laquelle il souffrit toutcela. 

L’orgueil dontil souffrit est celui que lui inspira la vue de la 
splendeur de sa nature, de la grandeur et de Pétendue de sa 
puissance et de la célérité de ses mouvements, il en fut dans 
l’admiration et fut gonfló d’orgueil et d’exaltation. Comme, 
dans son ivresse, il ne voyait pas le Dicu invisible, il dit á iui- 
méme et aux anges ses coinpagnons : « Qui est Dieu comme 
moi et qui est plus grand que moi'? » et il apprit cela aussi 
aux démons ses compagnons qui tombérent sous ses ordres 
en Fécoutant et en partageant sa faute. C’est ii lui que le saint 
Livre attribue les paroles suivantes : Je monterai au riel et 
je placerai mon troné au-dessus des étoiles et je serai sem- 
blable au Trés-Haut (2). Tel est Forgueil qui le poussa dans 
son ivresse á se révolter contre Dieu qui le fit tomber d’entre 
les pierres enflammées (3) et il devint ténébre, tandis qu’aupa- 
ravant il était compté parmi Ies chérubins, et c’est pour cela 
qu’il fut appelé Satan (4) d’aprés le langage des premiers Hé- 
breux, ce qui signifie « l’adversaire ». — L’envie dontil fut saisi 
n’était pas envers Dieu, mais envers l’homme; elle ne lui ar- 
riva pas avant sa chute, mais aprés, et aprés la création de 
Fliomme, quand celui-ci fut admis, dans le paradis,á vivreavec 


Ivánoutis qui avait étó envoyé j>ar Kanpliara (roi d’Égypte) pom- lo iTiottre á 
morí lar. vil., p. lo. — Cf. Bar Hébraeus, p. 13. — Cedrenus d’aprés la Petile 
Omése écrit Xava0w0y¡i;, //¿sí. cotn[>., Bonn, 1838, t. I, p. 83-87. 

(1) IsaiV xiv, 12. 

(2) Isaíe xiv, 13-11. 

(3) iN^iVtu (los astros?). 

(1) 
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les angesdans la vie contemplativo dont il était déchu, alors il 
envía l'homme et lui conseilla de transgresser l’ordre de Dieu 
pour qu’il perdit comme lui la gloire et la béatitude de la vie 
du Paradis oü il habitait. 

Ta Fraternité me demande aussi oü et quand tumba le dé- 
mon. Je te dirai qu’avant la création des anges et du démon 
lui-méme, il y eut pour la création de ce monde visible des es- 
paces et des intervalles de temps inexprimables; nous savons et 
nous pouvons dire que le temps qui precede ne peut étre ex¬ 
primé, car les intervalles (de temps) d’alors ne sont pas appelés 
temps, ils ne sont pas mesurés par des jours, des mois, des an- 
nées, et des époques. 

Et si (fol. 116 r ) quelqu un veut dire que la création des puis- 
sances angéliques et de tout le monde intellectuel précéde la 
création du monde (présent) de quarante mille ou de cinquanle 
mille années, cela n’est ni vrai ni faux, car Fhomme ne peut 
pas déterminer ce qui n'est ni écrit, ni connu. Nous disons 
done que les intervalles (de temps) qui précédent la création de 
ce monde sensible et matériel ne peuvent étre ni connus ni dis¬ 
cerní, comme cette éternité dans laquelle il est dit de Dieu 
qu’il était et qu’il sera éternellement sans commencement ni 
fin. 

V. — La parole (de l’Écriture) d’aprés laquelle le Seigneur 
dit á Satan au sujet de Job : yante seutement son ame (1) et 
au Sujet de laquelle ta Fraternité m’interroge ne signifie pas, 
comme on pourrait le croire, que Satan la garda, sous la forcé 
de ses coups, pour qu’ellc ne sortit pas du corps, car nous n’ad- 
mettons méine pas pour un impie, que Dieu dise á Satan ou 
lui permette de ne pas lalsser surtir l’áme du corps ou au con- 
traire de la faire sortir, mais Dieu seul peut délier ce lien et 
permettre á l’áme de rhomme ou lui ordonner de laisser et de 
quitter le corps et d’abandonner ce monde. Voici tout ce qu’il 
lui dit : il t'est donné pouvoir sur le corps pour le frapper au- 
tant que tu veux et comme tu veux, mais, quant á la constitu- 
tion et á la substance de son corps, tu n’as pas le pouvoir de la 
corrompre, de la dissoudre et de la faire mourir, de fagon que 


(1) Job n. 6. 
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l’áme soit comme obligée de quitter le corps. Ainsi il lui dit: 
gardo seulement son ame, afín qu’il ne corrompit pas la com- 
position da corps, ou celle de l’áme avec le corps, et qu’il ne 
pút frapper la nature inéme, c’est-á-dire cette intelligence élo- 
quente et pensante faite á l’image de Dieu pour qu’elle devint 
folie et sans connaissance et qu’il pút la dominer, parler par 
son entreinise et la diriger comme il voudrait. Ainsi fut obser- 
vée et confirmée la parole du Seigneur : il no dominera pas 
sur fos mouvomonts do Váme ot sur la liberté por sonrio lIe. 
Voilá le sens du : gardo seulement son ame. 

Tu demandes encore si e’est Mogse qui a écrit ce livre de 
Job. Je te réponds encore en quelques mots que c’est la tradi- 
tion des peres et des docteurs de l’Église (1). 

(1) Pour óclaircir ec passage, nous traduisons id un texto inédit de Jacques 
llar Salibi relevé par nous dans sa p reface au coimnentaire du livre de Job 
(ms. syr. de París, n° 00, ful. 121 T ) : 

Moyse écrivit ce livre [Job), et il ne le mil pan au nombre de ses ouvrayes, 
paree que d'aprcs que/ques-uns , (Job) desvendad d'Esaii et mui de Jacob; d'autres 
disenl quil faisait partir des (lenlils, fila de loqtan. Moyse ne donan pas de de- 
tai Is sur sa famille de mérne qu'il n'en donan pas sur Melchisédech. 

Ceux qui le fónt descendre d'Ésaii disenl qu il se nominad Jobab, il pril une 
femme Arabe el en eul un /ils qui ful appelé ílanan. Le pire de Job étail Zarah 
(Gonrse xxxvi, 33) et sa mere Bosora (alias : de íiosra ); il étail le cinquieme 
uprés Abraham : Job , /ils de Zarah , fils de ¡tahuel (lbid., v. 13), /ils d'Ésaii 
(Ibidem, y. ID), fils d'ísaac, /i/s d'Abraham. 

Le prélre Asaph, compaginan d'Esdras (II Esdras xi, 17), Vhislorien Aroud (?) 
el Jacques d'Édesse disenl qu'il desrendail de Joetan, fils d'IIiber. el qu'il précé- 
dail Abraham de soleante ans (cf. Ganóse x, 2ít ot ¿9). 

Mogse écrivit ce livre pour que les belles aclions et la prophélie de cel ¡totume 
ne fussenl pas cachees au monde pour faire lumia ñ Israel de ce qu'il y etil ches 
les Gen liis un roí, un prélre el un prophélc et aussi pour repr ima ador, par 
l'eremple de Job, le peuple d'aloes qui ne connaissail pas Dieu, el pour humilier 
les viches. 

Le nts. syriaque de Parts iV* 8 qui renferme une partió de l’Ancien Testament 
contient á peu pros textuelleine.nl lo conimenceinent du texto précédont jusqii’á 
Moyse écrivit ce livre et ajo uto ensuite les paroles mentes ú'Aroud ot d 'Asaph 
(toi. 1.7b) : 

: oa-./ ovia» : IS*a.o; IIS-oJ.» r ao |ooi iJ-tSv. jX : pLaoi »o»/j w 0 ) 0 \ j :v) 

,..poj pCL^f |ooi ova ¡.aojo .pjo p-f^eo ya.5. .»toL( 

Voici les paroles d'Aroud : il y eut un honune viche de la descendauce de 
Jodan , nominé Job, qui combaltil sept fois avec Salan el le vainquit. El Asaph 
dil que celle lulle eut lien la vinyt-cinquiéme année de Xachor. — Cf. Chronique 
de Michel le Syrien, p. 24. On y trouvera les mentes textes. 

Ces détails ont ¿té ajoutés d'aprés la tradition syriaque k la fin de la versión 
des Septante du livre de Job, et figurent deja dans les plus anciana manuscrits, 
dans le l'aticanus, le Sinaiticus ot YAlexandrinw. Un doit entendre fp¡j.£vs-j£Tat 
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VI. — Tu m’interroges encore, comme un ami de la Science, 
au sujet de ce livre de Job : que sont en réalité (au sens littéral) 
Béhémoth qui y figure (ainsi) d’aprés les manuscrits en usage 
chez Ies Syriens, et I’oiseau appelé (Jub xxxix, 13) et 

Léviathan, (fol. 11G V ) et non pas ce qu’ils représentent au sens 
hyperbolique et spirituel. 

Je te dirai avec vérité et exactitud© ce qu’ils sont, comme tu 
le demandes dans ta lettre, et je ne te le cacherai pas. Je ne 
fexpliquerai pas seulement les choses elles-mémes mais je 
commencerai par l’explication des noms liébreux dont la con- 
naissance te manque ainsi qu’á beaucoup d’autres, et vous ne 
savez pas ce qu’ils représentent. Le mot Béhémoth signifie 
en langue hébraique anirnau.r, au pluriel et non pas au singu- 
lier, comme nous-mémes nous disons animaux, c’est ainsi 
d’ailleurs que ce mot a été traduit el écrit diez les Grecs (1). — 
est l’oiseaii Musiré, car les oiseaux sont appelés ani- 
maux Lsoa. c’est-á-dire animaux ailés. Léviathan se traduit d'lié- 
breu en syriaque par (dragón niarin); aussi nous l’appelons 
dragón, c’est-á-dire grand serpent. — Voilá done que je t’ai ex¬ 
pliqué les noms liébreux dont tu demandáis la signification litté- 
rale,je t’exposerai maintenant de la maniere suivanteles réalités 
qui sont écrites et désignées sous ces noms. Ce Béhémoth qui est 
appelé « animaux » au pluriel, bien que toute son histoire soit 
écrite á l’aide de paroles au singulier, est cette sauterelle qui est 
envoyée par Dieu pour coinbattre Ies hommes et pour manger 
leur pain. Les hommes ne peuvent pas la vaincre et elle ne les 
craint pas quand ils la poursuivent; elle ne se détourne pas de 


ex Tij? lupiaxij? p¡6>,oy (Job xlii, 1!» dans los Septaute) do l’addition. et non do 
tout le livre de Job comme Pont conipris á tort certains commentateurs. — 
Cette addition no so trouve pas á la Un do la versión syriaque dans la Polyglotto 
de Lejay (t. VIII), ruáis elle so trouve dans la versión arate qui dérivo du sy¬ 
riaque. — Voir aussi le conunentairo do Bar Hébraeus sur le livre de Job. 
Kirschü Chrest. S;/r. ed. Bernstein, Leipzig, 1832, p. 186. II donne des dótails 
analogues á ceux que nous avons trouvés dans Jacques Bar Salibi. il appolle 
Oroud « lo Chaldéon Pliénicien do Tyr » et ajoute quo d’aprés certains liébreux 
Job descendit en Égypte avec Jacob et épousa Dina dont il eut ses sopt pre¬ 
miéis fds; elle blasphéma durant la tentation do Job et no vit pas son reviro- 
ment de fortune, elle mourut et il épousa uno autre fanime. Voir aussi dans le 
méme sens S. Ephmem Syri opera omnia, t. II. Roine, 1740, p. 1-2. et Dict. de 
Bar Bahíal, éd. Rubons Duval, p. 11G. 

1) WiQpía. Job xl. 15. 
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son chemin quand ils se lévent devant elle, ou mettent des 
barrieres sur sa route pour qu’elle ne passe pas. Dieu voulait 
frapper la pensée de Job qui se ílattait de parler contre Dieu et 
de vaincre; aprés lui avoir beaucoup parlé de la grandeur et de 
leclat de ses oeuvres, il lui dit á la fin deux choses admirables 
parmi toutes ses créatures, pour lui montrer sa faiblesse, aíin' 
que n’atteignant pas leur puissance, il hésitát á parler contre 
leur créateur. C’est pourquoi il lui dit (1) : Mais voici Déhé- 
molh que fai fail avec íoi, il mango Hierbe comme le bteuf; 
voiUt que sa forre est dans ses lombes, sa puissance est dam 
l'ombilic de son centre, il dresse sa queue comme un cedro, 
ses nerfs sontserrés el Iressés ensemble. Ses cotes sont comme 
des cotes d'airain, son ¿chine est comme du fer fondu, il est 
la premiére de toutes les créatures de Dieu, qui l'a fait pour 
combatiré les homm.es, et pour étr.e la risée de ses auges. 
(fol. 117 r ) Quand il va dans les montagnes escarpóos et ro- 
cheuses il réjouit fout animal du désert, les oiseaux du cié! et 
aussi fes animau.v des profondeurs de la mer. II se repose 
sous des arbres de loul genre el se conche dans le secret et 
hombre du jone, du rosean et des plantes aquatiques. Les 
grands arbres avec leurs rameaux l'ombragenl ainsi que les 
pousses du jone et du tamaris. Les corbea.ux du fleuce Ven- 
lourent et se réjouissent de sa perte. Si le /leuve bondit, il ne 
sémeut pas; s’if y a une inondalion, il ne le sent pas, il est 


(1) Nous transcrivons ici lo texto donné par Jacques d’Edesso, car il difiere de 
tous les textes que nous connaissons. 11 nous semble étre une combinaison 
de l’hébreu et du groe. D’aprés M. Wright, Jacques d’Edesse cite sa revisión 
du livre de Job : 

a*-»» 1 ' Xo. oyL>a\ V»i (O) ,\o( |»oL y..I | Raa.* oo> oáoova |0) Cv^a P| 

• Ij-W ^ojop^ .puop p~l oyajo; >ani .oveopj |po_La Xo. oy^«.~ 

|Cv_ya ^.oyXa Jui ^.Ojotv-./ poj (i - ra í Pj^9 y^. / Oj ^j¡ )N l- 9 . ojtxira» 

PXILO |¥<x¿ ^ |t{ p . ^.ojiiapao ^ : p-OLva ya. p>pi paJt O y .JoCSS; 

¡_; Vi m ..9 Jo ,| «w«> [IS^v^Xo . |p>»» JLo_^- o¿o\ |Lo,-~ ,-aa . [ 9 V r,« o 

p>io¥ pXi-{ v9| ova .NÍO» Pjo p_LOO pa>f» p\¿o |>IS.mao .oa» \va; pV.'f 

iou v ( . 01 J^aps p— j* pvoVoa ojX ^--a^p .|p»o (.9\o—* püco v9|o 'R^aJ v oojtSJPaaoo 

ovJ^a. .opooSva ojX ooj jlqj; .jl^> p |pao |oovJ v /o ,v>|¡ P |io)J 

,0)P—j» poao X.aoc¡\ pioatsaa po w.O| Q » \ , ->n j 
Jacques Bar Salibi continente longuement et par deux fois ce passage dans le 
máme Sons que Jacques d’Édosso, ins. syr. n° 00, fol. 112. Yoir en appendice 
(page 28U) la traduction de ce texto inédit. 
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persuade qu’il frapperaü le Jourdain sur la bouche (1), on te 
prendrait devant son oHl el ame ses simios ¿tés, devant l’ou- 
verture de ses normes, voilá tout ce que Dieu a dit- devant Job 
de la forcé invincible de cette faible et petite sauterelle, pour lui 
montrer sa faiblesse et le réprimander de vouloir lutter avec 
lui (2). 

Puis il est question aussitót du grand serpent des eaux qui 
est plus grand que tous les animaux de la ierre et aussi que 
tous ceux des eaux, celui qui est appelé Léviatlian par les Hé- 
breux et y.f-.cz par les Groes. II lui dit interroga ti vement: Pren- 
dras-tu le grand serpent au filet, enfermeras-tu sa machóme 
dans une museliére el mettras-tu un frein a sa bouehe (3)? 
Dieu n’a dit a Job au sujet de Béhémoth que les paroles écrites 
ci-dessus, mais Dieu en a ajouté beaucoup d’autres sur Lévia- 
tlian, c’est-á-dire sur ce dragón appelé -/.-/¡-toe, pour émouvoir et 
répriinander Job alin qu’il n’osat plus parler contre Dieu son 
créateur qui peut faire de lui ce qui lui plait. Je t’ai écrit ici 
tout ce qui concerne Béhémoth afín qu’en le méditant en toi- 
méme et en l’explorant avec ton intelligence, tu saches que tout 
cela a été dit de la sauterelle. Quant au dragón, c’est-á-dire au 
-/.-/¡Toe, auquel se rapporte la suite, tout ce qui le concerne est 
aussi réuni ensemble, mais ceux qui lisent ne saventpas recon- 
naitre et donner k cliacun ce qui lui revient. Tout le monde 


(1) C’est-á-dire : il est persuade quil pcul rumballre le Jourdain en face. En 
efi'et Jacques Bar Salilti explique que les sauterelles ne se détournont pas devant 
un cours d'eau mais que les premieres l'ont de leurs corps un pont pour les sui- 
vantes cf. ¡afra, p. 280. 

(2) Toute la tradition syrienne semble appliquer aux sauterelles — et cela 

avec assez de bonlieur — le passage qui concerne Béhémoth. Voici le commen- 
taire de Bar Hébraeus (voir le texte dans kirsch i i Chrcsltm. syriaca denuo edidif 
liernstein, Lipsiae, 1802, p. 207-208) : (su 10) voici Béhémoth que fai fait avec 
lui, c.-á-d. la sauterelle. qui, plus que tous les volátiles, est d'aspect múprisable, 
et cause plus de tort et de dégáts qu'eux tous. (11) El sa forcé est dans sa 
proleetion (cuirasse), c.-á-d. la composition de son corps est son bouclier. 
Certa ins lisent c.-á-d. dans sa queue. (12) Et les nerfs ile ses reines 

( jwjulaires) sont leudas , c’est-á-dire ces deux grandes veines qui sont des (deux' 
cotes de la tete, ce ne sont pas des nerfs. (11) C’esl le cota meneemenl de loutes 
les créatures de Dieu qui Va creé poní- faire la guerre, c.-á-d. le commencement 
des reptiles et des animaux rainpants. qui furent crees pour combatiré l'honnne 
comme pour le punir. (15) Tout animal du désert durt sous son ombre, c.-á-d. elle 
volé dans l’air, elle cache la face du soled. 

(3) Job xl, 25. 
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connait la petite taille de la sauterelle, c’est-á-dire de Béhé- 
moth, mais tous ne connaissent pas la taille de Léviathan, 
c’est-á-dire du dragón; aussi je crois bon de t’ajouter quelques 
détails á son sujet; dans ce méme livre de Job il en est encore 
question quand ce juste est affligé des souffrances de ses plaies 
et maudit le jour de sa naissance, il dit: il maudira ce jour, 
celui qui. prendra le grand dragón . cest-á-dire Lévia¬ 
than (1). II est évident que cette parole s’applique au sens litté- 
ral (2) au grand dragón des mers, et au sens spirituel (3) (fol. 

117 v ) et hyperbolique (4) elle convient en théorie (5) au grand 
dragón Satan qui prendra le Messie et le tuera quand il vien- 
dra de maniere visible sur la terre. II te faut encore apprendre 
d’autres détails plus frappants au sujet de ce (dragón) si tu 
veux approfondir et étudier les nombreuses paroles que Dieu 
a dites á Job á son sujet. Dans les histoires qui le concernent 
écrites par des profanes (6) il est dit qu’il ne peut pas entrer 
dans les eaux tranquilles qui se trouvent dans la terre habi¬ 
table, á cause de la grandeur de son corps, mais il doit toujours 
demeurer dans cet océan (7) qui est en dehors de la terre liabi- 
tée ou encore dans cette mer Rouge qui est prés des tíindous, 
parce qu’il y a la assez de profondeur. On dit qu’on en trouve 
qui ont deux cents milles de long et aussi jusqu’á trois cents 
milles et plus. Les petits n’ont pas moins de cent milles (8). 
Voilá tout ce qu’il y a á dire sur Léviathan qui est appelé v.r¡-cc 


(1) Cf. Job ni, H t^^ol Jo» oc, : oó, 

(•¿ Is_.pp.CLCO. 

(3) 

(4) IS-.p-¿s_LtS.io. 

(3) p»o|tsJ PoXCD. 

( 0 ) 

(7) *CO<u|p>o/. 

(8) On trouve ces détails dans Jacques Bar Salibi, tus. syr. n° <‘>0, fol. 130. 

II ne peni pas demeurer dans les mers élroiles el petiles; l'Océan seul lid donne 
ses cuudées franehes. La latiguear de chncun d'ea.r dépasse miUe stades, et le 
stade vaul quatre cents condées . un vieux dépasse deux cents milles et le mille 
vaut sepl stades el demi. II est la risée des anges cumme l’a dit David et Dieu 
seul peut le prendre, selan la parale ilc Job. II est la risée des anges, parce qu'ils 
sunl stupéfaits de sa grandeur et voient qu’il est murdu et agucé par les ani- 
maux de la mer el quil son/[re. 

Le Physivlogus écrit aussi : « Ceux qui ont vu ces xfjToi, disent que leurs 
corps ressemblent aux rnontapnes ». Land. Anecd. Syr., IV. p. 04. 


266 


REY LE DE l’ORIENT CHRÉTIEN. 


et sur Béhémotli ou la sauterelle qui est « les animaux nom- 
breux », dont il est parlé dans l’histoire qui précéde (celle de 
Léviathan). 

Quand l’Esprit dit dans les psaumes: Tu as brisé la tete de 
Léviathan, cest-á-dire du dragón , et tu t'asdonné en nourri- 
ture aux peuples Coma hites (1), il n'est pas question de ce 
-/.-/¡Te;, grand animal des mers, mais de Pharaon, roi á'Éyypte , 
qui fui noyé d.ans la mer de Souf. Ainsi lui et son armée reje- 
tés sur le rivage de la mer lurent volée et dépouillés par les 
Couschites leurs voisins — ce du moins qui leur restait des dé- 
pouilles des fils d’Israél (2). Sur Béhémotli et sur Léviathan, 
sur le nom et la chose, voilá que nous t’avons tout dit selon le 
temps (dont nous disposons) et selon nos forces. 

est un oiseau tres puissant du pays des Ilindous, 
qui est appelé par plusieurs Voiseau éléphaut (3), car il enléve 
méme les jeunes élépliants de derriére leurs méres quand ils 
sont petits, les emporte en l’air et va les mauger dans les dé- 
serts oü il habite; il est écrit á son sujet dans les saints livres 
et aussi dans les livres des profanes qu’il peut enlever un 
cheval avec son cavalier (1), á ce sujet les historiens racontent 
que les Ilindous, quand ils veulent prendre cet oiseau, altachent 
les ba*ufs á un char á l'aide de liens solides el incassables et 
placent sur le char de grosses pierres. Quand l’oiseau vient 
pour enlever le bceuf, enfonce ses ongles dans sa chair et ne 
peut plus les retirer, alors on l’attaque (fol. 118 r ) et on le tue. 
•Bieu le til insensé et de peu d’intelligence et ne lui donna pas 
la raison en méme temps que la forcé afín qu’il déposát et 
abandonnát ses muís sur la terre et dans le cliemin pour qu’ils 

(1) Ps. i.xxm, 11. Cf. Ps. cm, v. -25-2LÍ, oíi il est bien dit que Léviathan se 
trouve dans la grande mor. — II nous semble done tres vraisemblable que le 
livre de Job nous a consigné sous le nom de Léviathan les plus anciennes 
légendes relativos au ■< grand serpent de mer ». Ces derniéres années encoi-e 
des marins alTirmaient l’avoir apereu. 

(2) |lj _2 ^ío. () n pe U t entendre aussi : ile re que lea Iaraéliles leur 
avaietU Inissé. Car les Israélites avaient emprunté et emportaient les objets Ies 
plus précieux des Égyjttiens. 

Cl) En réalité tous les caractéi-es de cet oiseau conviennent á rautruche. II 
n’est done pas indispensabh* de recourir á un oiseau fabuleux. 

(1) S. Ephnun attribue cette opinión aux naturalistas. 

Xoiis ne l’avons pas trouvée dans le physiologiste. Pitra. Spicil. Sol.. 
t. III, París, LS55. 
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fussent foulés aux pieds et brisés par les passants et qu’il ne se 
multipliát pas trop et ne nuisit pas aux hommes. Voilá quel 
est l’oiseau appelé Voilá tout ce que je suis arrivé á 

dire áu sujel de ta sixiéme demande; j’ai supprimé beaucoupde 
dioses qu’il aurait été nécessaire d’écrire parce qu’elles dé- 
passentina forcé et l’étendue d’une lettre. 

VII. — Tu demandes en septiéme lieu quel est ce Zacharie 
qui fut tué entre le temple et l’aulel (1) et quelle fut la cause de 
sa mort. 

Celui qui fut tué n’est pas Zacharie lils de Joi'ada le prétre 
qui fut mis á mort au ternps de Joas roi de Judée, mais c’est 
Zacharie, fils de Iiarakia, pére de Jean le baptiste. Voici en 
peu de mots la cause de sa mort: Quand les mages vinrent en 
Judée au temps de la naissanee du Messie et que tout Jérusa- 
letn s’émut comme il est écrit dans les Evangiles, Hérode Ies 
appela aussi, leur parla et les renvoya en leur disant : A Hez, 
explores, elqnand vous (tures troncé revene: prés de moi (2). 
lis partirent et ne revinrent pas prés de Iui. Hérode, irrité 
d’avoir été berné par eux, demanda aux prétres et á cliacun oü 
naissait le Messie. Pendant qu’il était en grande colóre á cette 
occasion, l’un de ceux qui le servaient lui dit : « Dans le voi- 
sinage de l’endroit oü j’habite, dans cette ville, est né, il y a un 
an, un enfant fds de prétres, et j’ai entendu dire á beaucoup 
que c’était le Messie. » Hérode demanda de qui il était fds et 
ilrépondit: « II est fds du prétre Zacharie .» Hérode fit appeler 
Zacharie devant lui et lui demanda : « Oü est ton fils? » et 
Zacharie répondit : « il est dans ma maison prés de sa mére », 
et Hérode le faisant accompagner d’hommes armés lui dit: « Va 
me clierclier ton fils, et si tu ne l’aménes pas aussitót tu mour- 
ras de male mort. » 

L’un des assistants qui entendit tout cela et conñut la cliose, 
courut prés d'Elisabel/i et lui raconta le tout. Elle prit done en 
toute hále le petit. Jean dans ses bras, quitta sa maison et 
mém e Jérusafem et le porta dans le désert de Zipli; ils s’y ca- 
chérent tous deux, elle y mourut et Jean y grandit. Quand 
Zacharie arriva á sa demeure avec les satellites (fol. 11S T ) 

(1) Matth. xxia, 3á. 

(¿) Matth. ii. .S. 
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envoyés par Hérode , il ne trouva ni l’enfant ni la mere et crai- 
gnit la morí dont on l’avait menaeé; il se réfugia dans le 
temple. Hérode a cette nouvelle le fit tuer entre le temple et 
Fautel oü il se trouvait, comme c’est écrit. dans l’Évangile. Telle 
est la cause de la mort du prélre Zacharie fils de Barakia. 
Au mornent méme du meurtre de Zacharie, Hérode en colére 
porta un décret de mort centre les enfants de Hellüéhem (1). 

VIII. — Ta Fraternité demande encore si, comme le disent 
quelques-uns, le fils de la veuve de Sarepta que ressuscita le 
prophéte Élie (2) est Joñas, fils de Matthieu (d) qui lut envoyé 
précher á Niuive; et si Théglatphalasar roi des Assyriens ré- 
gnait á Ninive á cette époque; tu demandes encore quelle est 
la vraie versión ou bien : dans guáranle jours Ainive sera 
détruite ’ ou bien : dans trois jours Ainive sera délruile. 

II est écrit dans des histoires superflues sur lesquelles on ne 
peut faire fond qui sont inscrites (sous le nom) de saint Épi- 
phane évéque de Chypres (1), que Fenfant ressuscité par le 
prophéte Élie est le prophéte Joñas; cependant sache, ó lrére 
chéri et ami de la vérité, qu’á te dire vrai je n’ai jamais pu 
croire ou dire que Fuñe de ces choses fut exacte, et maintenant 
encore je ne suis pas persuadé et je n’admets pas de penser et 
de diré ni que ces histoires sont de saint Épiphane , ni que 
Fenfant ressuscité par Elie est le prophéte Joñas. I»e plus si 
quelques-uns prétendaient que ces histoires sont bien du saint 


(1) Une rédaction un peu di itérente de cette histoiro figure dans les apoery- 
plies. D’aprés ceux-ci Hérode ordonne d’abord de tuer les enfants ágés de 
deux ans et au-dessous. Mario caelie son fils dans une créclie; Élisabeth s’enfuit 
avec Jean et supplic une inontagne «le les recevoir. C'elle-ci s’ouvre, les recoit, 
se referirte, et un ange du Seigneur les y garde : Hérode fait alors deinander á 
Zacharie oii il cache son fils. Celui-ci proteste de son ignorance mais n’en est pas 
nioins tué. V. Tischendorf, Evangelio Apocrypha , Leipzig, bS5:!. ji. 11-15; 
Budge, The hislory of thc blessed Virgin Mary, Engl. Transí., Londres, 1899, 
p. 42-11. Cf. Patrol. Orient. I, 3 (Le synaxaire Arabe jac.), p. 240. 

(2) III Rois xvu. 

(3) -too gs V a - Dans l’hébreu, le grec et la Vulgate on lit Amatlii. Cf. IV Rois, 
xiv, 25 et Joñas i. 1. 

(4) Cf. De vilis Prophetarum ap. Fabricius, Codex psmidepigraphm veleris 

Teslamenti, Ilainbourg, 1713-1723,2 vol. in-8°; t. I, p. 1110-1111. Cet ouvrage 
attribué á saint Épiphane a été publié par Migne, P. G., t. XLIII, et le récit 
auquel Jacques d’Édesse fait allusion figure á la colonne 408 : xai 6avóvta t¿v 
viíov aOxrj; ’lwváv ávéffTr)ffív ó 6eó; Siá toü ’H).ía. On le retrouve dans saint Jé- 
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ci-dessus, je ne concéderais pas encore que l’enfant ressuscité 
par Éiie esl le prophcte Joñas , il n’y a pas méme apparence 
que ce puisse étre vrai, parce qu'une chose est tres distante 
de l’autre dans le temps. Depuis le con)meneen)ent du régne 
á'Achab jusqu’á Phacée fils de Romélie, roi d’Israél, et Joa- 
lltam roi de Jada, sous lesquels on pense que Joñas descendit 
á Ni. ni ve, on trouve jusqu a cent soixante ans (1), d’oü Ton 
conclut que cette paiole ne peut étre vraie. Voilá ce queje crois 
devoir tVcrire á ce sujet. 

QuaFit á savoir si Théglatphalasar était ou n’était pas roi 
alors, je te réponds qu’il n’est pas écrit ni dit quel était le roi de 
Ninive quand Joñas y alia; nous ne pouvons pas trancher la 
qFFestion magistralement et avec exactitude, mais nous dirocs 
par vraisemblance et convenaFice, qu’á l’époque dont nous ve- 
nons de parler, on sait que Théglatphalasai- était alors roi des 
(fol. 119 r ) Assy i*iens; on le voit parce qu’il est écrit qu’il monta 
á cette époque contre le pays d’Israél, et non pas Phoul pére 
de celui-ci, ni Salmanasar son fils (cf. IV Rois, xv, 29). 

Quant aux quarante ou aux trois jours, je te dirai que dans 
les traditions qui sont chez les Grecs (les versions grecques) on 
ti’ouve écrit trois jours et non pas quarante, et sache bien que 
je préfere trois jours, parce que c’était plus étonnant pour le 
peuple et plus stupéfiant et cela l’amenait á la crainte et á la 
pénitence plutót que ce délai de quarante jours qui laissait trop 
d’intervalle et pouvait conduire á peFiser que la chose n etait 
pas exacte ou bien, si on la croyait exacte, á fuir, á quitter la 
ville et á deFneurer au dehors á une certaine distance jusqu’á 
la fin du temps marqué. 

IX. — Tu me demandes encoF'e quels étaient oes fruits de 
vigne sauvage dont il est écrit qu’un fds des prophétes les re- 
cueillit et les jeta dans un chaudron (2). 

A ce sujet, sache bien, ófrére investigateur et ami du travail, 
que ni moi ni un autre ne pouvons te dire avec exactitude 

rñme, Prnef. in Jun., Migóte, P. L., XXV, col. 1118 ot dans Cédrfinus, Hist. rom- 
petuliím, Bonn, 1838, I, p. 17B-177. Cf. Michel le Syrien, loe. rit., p. 76. 

(1) Achab coninienca á régner en 018 et Phacée en 758, ce qui nous donne 
bien 1611 ans d’intervalle. Cf. Vigouroux, Manuel Biblique, n° 478. 

(3) II Rois iv, 39. 
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quelle est cette chose; ce qui est écrit chez les Syriens vigne 
sauvage, est écrit chez les Grecs le nouveau germe gui est 
dcms la campcigne , au lieu de fruil on lit les melons des 
champs (1) et. au lieu (Vil alia ramasser des mauves (2) il est 
écrit dans les raanuscrits grecs qu’il alia ramasser Ariout. 
Ariout est un mot liébreu qui n’est compris ni de moi ni des 
Grecs qui le lisent ainsi dans leurs livres. Ne t’étonne done pas 
si j’ai écrit que je ne puis pas te dire avec exactitude ce que 
sont des choses semblaMes, parce que je ne puis t’expliquer 
avec précision les paroles hébraiques. — Sache bien que celui 
qui va recueillir Hierbe des champs au temps de la famine, en 
recueille beaucoup á cause de son dénuemeñt, mérae de celles 
qui ne sont pas comestibles. Ainsi nouspouvons dire — eomme 
il est écrit le nouveau germe et les melons des champs — qu’il 
s’agit ou bien de ces fruits semblables aux conrombres (3) dont 
l’intérieur sert pour les guérisons et qui sont un remede pur- 
gatif, ou bien de ceux que des paysans appellent ípé- 

pins du vin“?). Aprés tout cela j’ajoute encore que je ne puis 
rien te dire d’absolument sur. 

\ — Quant au prophéte Abdias, je te dirai en quelques mots 
que ropinion des lerteurs esl qu’il serait le chefdes cinquante 
qui monta le troisiéme prés d'Élie, le supplia de ne pas le taire- 
périr eomme les premiers, et descendit avec lui prés d Ucho- 
üas, roi d 'Israel (4); j’ajoute encore (fol. 119 V ) á son sujet une 
autre chose qui est une certitude et non une opinión, c’est qu'il 
est le mari de cette femnie qui vint trouver le prophéte Élisée 
et lui dit : fon serviteur mon mari est morí, et tu sais gue 
ton serviteur craignait le Seigneur, et le créancier est venu 
pour prendre mes deu.v enfants eomme esclaves (5), et il íit 
chez elle le mirarle du changvment de l’eau en huile, car il 
avait emprunté cela au moment de la lamine d'A chalí, pour 

( l) 

("i) 

(3) IN^jo^.^3. 

(l) Cf. II Kois i, 13. Cette pre.iniére partie figure dans le Ha vilis pi'ophelarum, 
Migne, P. (i., t. XLIII. col. los et 416. O'JXÓ; ácfxiv ó xpíxo; it£vxyjxóvxap-/o;, oú 
écpeiaoLTo ’HXsas ó Osrréíxr;;, y.ai xaxeSr,, xai rjXGe upó; xóv PaatXsa. 

(5) II Kois iv, 1. 
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aclitíter de la nourriture aux prophétes qui s’enfuirefit devant 
Jézabel (1). 

\I. — Le tabernacle dii témoignage que fit Moyse, l’arche 
du testament, le propitiatoire, les deux chérubins, la table d’of 
des pains de proposition, l’autel des parfums, le saint. chancle- 1 
lier d’or et toutes ses parties et tous les saints instrumente 
, d’or que fit Moyse étaient places avec lionneur et gardés á parí, 
car on ne s’en servít plus aprés que Salumon eut fait d’autres 
ustensiles dans le temple qu’il bátit; le prophéte Jérémie et 
les prétres d’accord avec luí les prirent durant la nuit, au mo- 
ment oü les Chaldéens entouraient la ville et allaient la sub- 
juguer, rom me il est écrit dans le quatriéme livre des Rois (2}; 
ils sortirent en secret, traversérent le Jourdain et allérent 
á la montagne de Nébo (3) oü Moyse était enterré et ils placé- 
rent tous res saints ustensiles dans la cáveme prés de Moyse, 
puis Jérémie la scella et en cacha I’endroit; depuis ce jour 
le tombeau de Moyse fut compléternent inconnu aux iils d’Is¬ 
rael (4). 

Le scribe Baruch en témoigne dans sa lettrc par une phrase 
courte et mystérieuse quand il écrit : ils eiuporléront el ra¬ 


il) Cedrenus (I#®* cit., p. 177) racontc aussi qu'Abdias etait procu_ 

rcur d’Acliab et noiurit cent prophétes qu’il cacha dans deux cavernes. Cf. I 
Rois xvin, 1 Michel le Syrien ( loe. cit., p. 6!»j donne d'abord le texto de saint 
Épiphane. puis resume la seconde partie du toxte de .lacquos d’Édesse sans 
doute d’aprés la présente lettrc. — Cf. saint Jérome, Cunan, in Ahdtam líber. 
Migne, P. L., t. XXV, col. lOLl'J. 

(2) Chap. xxv. 

(3) 

(1) Dans le liare 4e Baruch (R. líasset, Les rtpocryphct rthiopiens, I, I’aris, 
IX! 13, p. 6 ct X-'J ) le Seigneur dit á Jérémie et k Baruch de partir avant l’arrivée 
des Chaldéens et de confuir á la torre les objets sacres du cuite. II n’est pas 
question du tombeau de Moyse, mais dans la léfjimdc de Jérémie (/ bul p. 28- 
2!(), il est dit qu’avant la destruc.tion du temple, Jérémie cacha l’arche et tous 
les objets qu’elle renfermait dans un rocher « (>ntre des montagnes dans le 
dé-sert lá oü fut d’abord Parche de la loi. En cet endroit. gisent Moyse et Aa- 
ron ■*. Ces paroles semblent tirées du livre De vilis ¡nuphctarum attribué á 
saint Épiphane. Cf. Migne, P. C., t. XI.III, col. 400. Cf. Michel le Syrien, luc, cit., 
p. Ou et 07 et Bar Hébraeus, Chrun. Syr., p. 27 ct f/ist. Dyn., éd. Oxford, 1603, 
p. 40. Dans ce dermis* ouvrage, Bar Hébraeus écrit que Simeón, prince des 
prétres, demanda á Xabuzardan de ne pas brüler les saints I.ivrcs ni les usten¬ 
siles du temple et les cacha dans un puits avec l’aide de Jérémie. Cf. II Mac- 
cab. ii, 1-13. 
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chérent. des saints mtensiles (1). Au sujet clu tabernacle et des 
saints ustensiles voila ce que nous savons et tout ce que j’ai ap- 
pris pour te répondre. 

XII. — Au sujet de la pierrc qui fitcouler de I’eau (2), je n’ai 
ríen á dire et je ne comprendrais pas que quelqu’un voulút en 
parler. 

Laquestion sur Sarvia mere de Joab,d’Abisaí et d'Asarl (3)et 
sur Abigail mere d’Amasa fils de Jétlier (1) olfre beaucoup de 
difficultés qui empéchent d’y satisfaire, cependant, pour la tran- 
quillité de ta Fraternité, je ne la laisse pas sans réponse. Sache 
done que Sarvia et Abigail étaient sojurs, filies toutes deux de 
Jessé et sceurs du roi David. Voici les fautes qui existent dans 
les passages qui les eoncernent : Vous dites que Jéther pére 
d’Amasa est un (honune de Jesrael). II n’est pas 

iríais au lien de re mot il faut lire « de la race d’Ismael », 

fils d’Abraham. La secunde faute que vous avez (fol. 120 r ) a 
été faite, il y a longtemps deja, par des scribes négligents; elle 
vous fait lire: Abigail, mere d’Amasa, filie de lorsqu’elle 
est filie de Jessé (~m) et sceur de David (5). 

XIII. — Lespsaumes qui sont écríts dans le Iivre de David ne 
sont pas tous de David et ne lui sont pas tous attribués, mais ils 
le sont les uns ü David le psalmiste, le canal de l'Esprit (saint), 
les autres á des psalmistes prétres, lévites des fils de Coré, que 
David lui-méme avait établis cliefs chantres sur ces deux cent 
quatre-vingts chantres qu’il avait constitués d’entre Ies Lévites, 
comme il est écrit dans le Iivre des Paralipoménes (6). Leurs 
noins sont: Asaph, Etham l’Ezrahite, Iléman fils de Joél fils du 


(1) pí-»-o ppó ^ a.>¿o. Cf. Lagardo, Libri vel. Test, apncryphi , Loipzig, 1S61. 

p. S!l, 1. 17. 

(2) Sans doute Nombres \\, 7-lo. 

(3) Cf. II Rois ii, 18. 

(4) Cf. II Rois xvii. 25. 

(5) II s’agit ici de concilier les Rois avec les Paralipoménes. D’une part Sarvia 
et Abigail sont sceurs de David et Abigail épouse Jéther Plsmaélite (I Paral, u, 
16-17). D’ailleurs Abigail est filie de Nahas et elle épouse Jéthra de Jesrael (II Rois 
xvii, 25). 

(6) I Paral, xxv, 1-8. Ils étaient au nombre de deux cent quatre-vingt-huit 

(L % 
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prophéte Samuel (1). — Parmi ces psaumes il y en a ele Moyse 
le granel prophéte, de Jérémie le saint prophéte et aussi du roi 
Salomón fils de David et d’Idithouin le chantre, ainsi que cl’au- 
tres chantres dont on ne connait pas les noms parce qu’ils ne 
sontpas écrits en tete des psaumes (2). 

XIV. — Ta Fraternité me demande s’il est vrai que les Juifs 
ont été nommés Ilébvmuv du norn d’Héber et si la langue hé¬ 
braique est la premiere des langues. 

Je te réponds qu’en vérité les Juifs sont nommés Hébreux du 
nom de Héber( 3) fils de Salah (i), car Abraham, qui fut choisi 
par Dieu, en descendait, et qu’ils étaient nommés Hébreux, 
c’est-á-dire fds d’Héber, par tous ceux qui habitaient á Ur des 
Chaldéens , chez lesquels la premiére langue, celle d’Adam, 
s’était. conservée. Ce nom ne vient done pas de ce qu’Abraharn 
passa l’Euphrate, coinme un liomme inepte (5) l’a imaginé et 
transmis (6). II y a été conduit par une faute qui se trouve 
dans les livres grecs, parce qu’il a vu écrit dans le Livre : Abra¬ 
ham zspáTvjc (7), c’est-á-dire qui traverse, parce qu’il traversa 
le fleuve Euphrate. 

Quant á la langue hébraique (8), je te dis qu’en vérité c’est la 


(1) I Paral, vi, 33. Joliel est íils de Samuel, ruáis il n’cst pas sur que ce dernier 
soit le célebre prophéte. C’est eucore en identillant ce Johel avec le prophéte 
Joel que certains commentateurs ont pu écrire que ce dernier était de race 
sacerdotale. Cf. Yigouroux, Manuel Biblique, n° 1071. 

(2) Sur les auteurs des psaumes, cf. Yigouroux, Manuel Biblique, n n 653 oú 
l’on retrouvera les idees de Jacques d’Édesse. 

( 3 ) ¡14*. 

(1) 

(5) I4j- 

(6) Cet liomme « inepte •> a ou beaucoup de disciples. 

(7) — Cenóse xiv, 13. — II est certain que irepávvg n’est qu’une tra- 
duction d’un nom propre liébreu. 

(8) Jacques Bar Salibi écrit aussi que la langue hébraique est la plus ancienne, 
il cite parmi les partisans de cette opinión Jacques d’Édesse, Moyse Bar Képha, 
Glérnenl, disciple des apotres, et Eusébe d’Émóse. 11 fait aussi le niéme raisonne- 
ment que Jacques d’Édesse sur le nom d’Éve. Cf. ms. syr. n° 66, fol. 20 v . Mi- 
rhel le Syrien cite d’aprés cette lettre l’opinion de Jacques d’Édesse « et de lean 
de Litarba •> sur la plus ancienne langue et l’origine du mot « Ilébreu », puis 
il declare étre d’une opinión contraire : la plus ancienne langue est la langue 
araméenne, loco eÜ., p. 20. Cf. Bar Ilébraeus, Citrón. Syr., p. 9. — Le « Cléinent » 
visé par Bar Salibi est sans doute l'ouvrage qui existe sous ce titre en arabo et 
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premiére langue et non pas la langue syriaque ou araméenne, 
comme beaucoup l’ont avancé á tort, memo des homrnes re- 
marquables ét illustres. Que la premiére langue soit celle des 
Ilébreux et non pas celle des Araméens, je pourrais le montrer, 
l’écrire et l’enseigner tres longuement dans un livre si je ne 
craignais trop de fatigue et de travail. Qu’il te suffise, comme 
déinonstraíion parfaite, de la parole de Clément disciple (ful. 
120 v ) de l’apótre Fierre qui dit á ce sujet qu'avant la confu¬ 
sión des langues á Babel, il n’y avait dans tout le monde qu’un 
parler et qu’une langue : 1’liébreu ainiéde Dieu,et aussi du dis- 
cours fait par Ensebe , évéque d 'Entese dans lequel il montee et 
décide que 1’liébreu est la premiére langue, il confirme son 
opinión d’aprés les ñoñis des honnnes qui ont précédé le déluge 
et surtout a l’aide de la parole dite par Adam á Éve sa feinme : 
Elle sera appelée fernme (1) parce quelle a été tirée de l’hom- 
me (2). Quelle saveur peut bien avoir cette phrase pour celui qui 
regarde l’Araméen comme la premiére langue, qu’il le dise et 
l’expose, puis qu'il répéte aprés nous, s’il le veut, cette méme 
phrase comme elle est dite en liébreu : celle-ci sera appelée 
fernme (3), parce quelle a été tirée de l'homme (d). Car les Ilé- 
breux appellent l homme •*-/ et la fernme w, de sorte que par la 
on reconnait encore qu’Aíiítw parlait liébreu, lui qui fit. cette 
phrase et dit: on appellera la fernme u/ parce quelle a étéprise 
de ¿’hornme qui est appelé ^/ (5). 

XV . — Aprés tout ce qui précéde, plaQons encore pour tran- 
quilliser ta Fraternité, toutes les autres dioses que tu as de- 
mandées; ce sont d’ailleurs des futilités dont il n’y a pas áre- 
tirer de proíit: quedes sont les trois mille paraboles qui sont 
attribuées á Salomón, et les mille cinq cantiques (6) et quel est 

en étlbopien et dont la prendere part it* a été publiée par Rezold {Me .Srhalz- 
htihle) et par M me L>. Gibsón (Sludi/i Sinnifiea. t. VIH, Londres, 11101, cf. p. 3o- 
34). Copondant, selun cet auteur, Adam parlait syriaque et non liébreu. 

1) Imuí 
(• 2 ) 1 ^- 

(3) U- 

(4) ^/. 

(5) Cet argument nous semble irrefutable pour quiconque admet que cette 
phrase a bien été pronvncée par Adam. 

(0) 
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le traité qu’il fit sur les arbres, sur les racines, sur les animaux 
des charaps, sur les oiseaux, sur les reptiles, sur les poissons et 
sur les autres dioses (1). 

Nous avons appris et lu que Salomón écrivit, ó homine ami 
du travail, ruáis quels son! les livres qu’il écrivit et quels sont 
leurs titres, aucun descommentateursou des Hébreux ne nous 
l’a appris. Or, nous lie pouvons pas dire ce qui n’est pas arrivé 
jusqu a nous et ne nous a pas été transmis. Ne t’étonne pas que 
tous les livres écrits par Salomón dans sa Science ne soient pas 
arrivés jusqu’ánous, puisque tu asentendu que ni les saints Li¬ 
vres écrits par Moyse, ni ceux des propliétes ne sont parvenus 
jusqu a nous, nous n’en avons que des fragrnentsque Dieu per- 
mit au prétre Estiras de san ver, d’écrire et d’ordonner pour 
qu’ils nous arrivassent et nous apprissent la Science des choses 
útiles. — De plus, les livres écrits par Esdras ne nous sont pas 
tous parvenus non plus. De quatre-vingt-dix livres qu’il est 
écrit et dit qu’il composa, il ne nous reste que les livres lusdans 
l’Église(2). Sache done que les livres de Salomón ne nous sont 
pas parvenus non plus, et qu’il n’en résulterait aucun avantage 
pour lame s’ils étaient arrivés jusqu a nous; c’est pourquoi Dieu 
a jugé bon de ne pas nous les transmettre. II y était question des 
arbres, des racines, des animaux, des oiseaux, des reptiles et 
des poissons, Science (fol. 121 p ) qui sert á l’artde la médecine 
corporelle etque nous trouvons dans les livres desGrecs et des 
Égyptiens. Comme il est écrit qu’il fit des proverbes et des pa¬ 
raboles (3), il est évident que ceux que nous avons et lisons en 
lont partie; nolis ne les comptons paset nous ne cherchons pas 
combien il y en a dans celivre des paraboles que nous avons. 
Puisque jai. parlé aussi des cantiques, j’apprendsá ta Fraternité 
que nous n’avons pas mille cinq, mais cinq mille cantiques (4), 
afín qu’au moment oü tu apprendras cela, tu ne me demandes 

(1) III Rois iv. 32-33. 

(2) Ce qui precede est basé sur le IV Q livre d’Esdras qui est apocryphe, ou 
trouve cepeudaut quelques difiorences. II y est dit (cli. xiv) qu'Esdras inspiré 
par Dieu dicta á cinq scribes ce qui avait été i'ait depuis lo coinmonceinent. 
Eñ quaraiite jours. il dicta deux cent quatre livres donl les soixante-dix derniers 
devaient n’étre lus que par les sagres. Ce récit juif fut admis par plusieurs Peres 
de l’Église. Cf. Vigouroux, Dict. de la liible, article Esdras. 

(3) |lrh3. 

(4) II laut sans doute entendre « versets ». 
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pas de te dire quels ils sont, quand tu verras et entendras toute 
l’abondance de l’effusion de la sagesse de Salomón, et peni¬ 
que tu aics pitié de 111 a laiblesse. Voilá tout sur ce sujet. 

XVI. — Y a-t-il besoin d'une interprétation quelconque pour 
lepassage : Soixantc hommes, des hommes d’Israel, enlourent 
le lit de Salomón et l'épée de chacón d’eux est sur sacuisse (1), 
lorsque nous voyons les rois et les chefs de notre époque gardés 
par des hommes armes et portant des lances aussi bien de nuit 
que de jour etá tout moment? Si tu m’en demandáis le sens spi- 
rituel et la théorie du sens hyperbolique (2), ce que je ne crois 
pas, je te renveerais á un homme qui te renseignera á ma place 
et qui t’instruira facilement plus que ne le ferait mon Ilumilité. 
Prends saint Grégoire de ¡Xt/sse et étudie le poéme (i^) qu’il 
a fait centre ceux qui attaquent ú^i) le Cantique des cantiques 
de Salomón, tu trouveras ettu seras tranquillisé (3). 

XVII. — Sur Saüf dont il est écrit qu’il interrogea au sujet 
de David (4), que puis-je répondre á ta demande quand il s’agit 
d’un homme que l’esprit de Dieu a quitté, qui est possédé de 
l’esprit mauvais, et auquel toute Science a été enlevée? Quant á 
Abner, ñls de Ner, qui lui répondit: Par le Seigneur et parta 
vie, Seigneur roi, je ne sais pas de qui cet enfantest /ils (5), 
on peut dire par opinión, vraisemblance et conjecture qu'il 
n’étail pas pros de Saül, lorsque Saül envoya David centre 
Goliath le Philistin (C). 

XVIII. — Ce qui a été écrit au sujet des dix justes s’ils 
étaient á Sodome (7), est rempli de vieilles fables, car nous 
n’admettons pas et nous n’approuvons pas celui qui admet que 

(1) Cantique in, 7-8. 

(2) 0)Lqju\s.ívío; C»o|Lo. 

(3) Le présent passage est expliqué par saint Grégoire de Nysse dans sa 
sixiénie homélie sur le Cantique des cantiques. C'f. Migue, P. G., t. XLIV, col. 
000 - 904 . 

(4) I Rois xvii, 08. Saül demande á David quelle est sa fainille, bien qu’il l’ait 
déjá eu pour écuyer (xvi, 18-22) et qu’il l’ait equipé pour le combat (xvii, 31-39). 

(5) ¡bul., xvii, 55. 

(6) Ibiil, xvii, 31-30. 

(7) Cf. Genóse xvm, 32. 
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Lot avait d’autres filies en deliors des deux, ou des gendres en 
dehors de ces deux, ou quelqu’un de sa fainille en sus de sa 
femine (1), íoutes choses que le saint Livre de Moyse lie nous a 
pas tránsmises. 

Voilá tous les mets ct Ies genres de nourriture spirituelle que 
la main de mon Humilité a pu ordonner et placer devant loi, 
elle les a choisis pour faire un repas á ta Fraternité qui les 
aime, ó l'rére spirituel et camarade. C’est la (fol. 121 v ) une par- 
tie de re que tu avais demandé á la charité de ma Pauvreté de 
placer devant toi sur la table, nous l’avons donné par petits 
morceaux, peu á pcu, et non pour te rassasierou te donner une 
indigestión, afin que notre repas ne fñt pas d’ailleurs trop peu 
abondant et sans utilité et par suite de peu de considération et 
indigne de remereiement. S’il y a quelques mets demandés qui 
n’ont pas été servis, on les gardera des maintenant pour pré- 
parer un autre repas. Pour toi, comme il cst convenable, ap- 
plique-toi á tirer profit selon ton habí lude des lectores substan- 
tielles et nourrissantes, puisen retour prie pour mon Humilité 
durad! cesjours de joie spirituelle. Reste en bonne san té dans 
notre .Scigneur, ó frére cliéri, et sois toujours digne de tels fes- 
tins par les priéres des saints. Amen. 

XIX. — Ta Fraternité (2) m’interroge au sujet de cette fennne 
don! Mar Ephrem dans ses (discours) contre les (fausses) doc¬ 
trines dit qu’elle a obligó les Sabbatiens á courber leur tete 
sous sa main (3); quede est cette femme et que sont les Sabba- 
¿ irns ? Je te répundrai Iá-dessus facilement et en peu de mots : 

11 y eut (fol. IIP) a Édcsse une femme qui aima des sa jeu- 
nesse la pureté et le naziréat; elle se méla aux gargons et ap- 
prit avec eux á l’écolc ce qu’on enseigne aux enfants. Elle était 
appelée diez ses paren!s Qamsou (oj*u»). Celle-ci, pour Romper 
ceux qui la voyaient, cliangea méme son nom, et s’arrangea de 
maniere á ce que cliacun la prit pour un garcon et á ce que 
personne nesút qu’elle était une femme. Elle apprit les Sciences 


(1) II est l'ait alkision ici á une légende que nous n’avons jias retrouvée 
ailleurs. 

[i) Lotire XII. L’exoide qui precedí* est omi». 

(3) Sainl Ephrem, Opera omnia, t. II, p. 140. 
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des liommes avec les hommes el cliacun la croyait eunuque 
parce qu’elle serait née ainsi, ou parce qu'elle aurait été chá- 
trée par les hommes. Enfin elle fut ordonnée, comme si elle était 
un liomme, dans le nombre des clercs, dans l’hérésie de ceux 
que Ton appelle 2«66<mavoí, c’est-a-dire Sabbatiens, parce qu’ils 
observent et véncrent le samedi aussi bien que le dimanche; 
c’est ce que font encore ceux de maintenant et ceux qui res- 
tent dans la Galatie et la Phrygie. Quand elle fit partió des 
clercs elle devint célebre et louangeable dans l’Église des Xa6Sa- 
xiavcí qui existait alore á Édesse, aussi bien par sa pureté et 
ses austérités (naziréat) que par sa pénétration et sa Science. 
Elle parlait mieux que beaucoup de ses partisans, aussi ils la 
choisirent pour évéque, car ilscroyaient qu’elle était un liomme. 
Elle fut done évéque des EcáS ktuxvgí á Édesse, et sur le siége qui 
est au — comme le dit Mar Ephrem — elle expliqua (les 
écritures) á leurs oreilles et se moqua á leur barbe; la nature 
ni la pudeur ne l’arrétérent pas. L’endroit oü était leur Église 
subsiste et est encore connu maintenant; on appela cet endroil 
a Édesse : Y Église des Sabbatiens (1), je le comíais et je Tai 
vu, moi qui fais ce récit. Telle est rhistoire de cette femme et 
telle est l'hérésie dont elle faisait partie, a savoir celle des Sab¬ 
batiens qui observent le sabbat. II faut cependant savoir qu’il 
y a deux schismes du nom de XafSa-mvsí : l’un qui remonte 
aux anciens temps des disciples des Apotres et l'autre posté- 
rieur qui est le schisme des partisans de Nova lien (2), lesquels 
rejettent les pécheurs qui font pénitence et se trouvent main 
tenant dans la Galatie. Voilá tout au sujet de Qamsou et des 
Sabbatiens qu’elle a complétement ridiculisés. 

XX. — Comme tu m’interroges aussi sur Qouq (3) et les Qou- 
qéens, je te dirai que cinq hérésies découlent et proviennent 
de l’impure méchanceté de Valentín et chacune d’elles alia plus 
loin dans sa méchanceté que eelles qui l’avaient précédée; ce 
sont les hérésies de Valentín, de M arción, de Qouq, (íbl. lll v ) 
de Bardesane et de Manes. L’hérésie de Mcircion est un 


(1) ot.fr-iaolno» 

( 2 ) -COCLllOJ. 

(3) -OCLC. 


TRAÍlüCTIOH DES LETTRES XII ET XIII DE JACQUE8 D’ÉDESSE. 279 

schisme de celle des Valonliniens, de mémc le scliisme de Qouq, 
dónt les partisans sont nommésde son nom Qouqéens, eelle-ci a 
beaucoup changó aux (dograes) de Valentín et aussi de Marcion. 
Les partisans de Bárdeseme ne sont pas un schisme de ceux 
qui existaient avant lui, inais ont commeneé avec Bardesane 
lui-méme. Quand il lut chassó de l’Église des orthodoxes d'É- 
desse, beaucoup de partisans de sa méchanceté s’attachérent á 
lui et fondérent parmi le peuple des hórósies et un schisme 
particulier et ils furent appelós Bardesanites du nom de Bar¬ 
desane (1). Be la méme maniere le schisme des Mcinichéens 
fut ainsi nominé du nom de Manes. Palout dont parle le doc- 
teur, comme si ces hérétiques nous appelaient Paloutéens d’a- 
prés son nom, n’est pas un hórétique ni un hórésiarque, mais 
un homme fidéle et saint, l’un de ceux qui figurent sur la liste 
des évéqucs d’Édcsse sur le siége de l’apótre Adée (2). 


XXI. — Appexdice sur Béhémoíi. — On admet générale- 
ment aujourd’hui que le Béhémoth du Livre de Job est l’hippo- 
potame. Nous avons montré dans la Iievne sámi fique (1903, 
p. 73-75) combien cette opinión est paradoxale. Elle a été ima- 
ginée en effet au commencement du xvn c siécle par Bochart 
qui n’avait pas vu d’liippopotame, ni méme — son contexte 
en fait loi — de gravure reproduisant fidélement ces animaux. 
II s’ensuivrait done que l’auteur du livre de Job n’aurait óté 
compris ni de ses corapatriotes : les Arabes et les Syriens, ni 
des cominentateurs ógyptiens qui connaissaient cependant les 
hippopotames. Nous préférons admettre l’opinion des auteurs 
syriens et voir ici une description poótique de la saulerelle qui 
serait. á rapprocher de Joel, ch. i et ii. Nous donnons d’abord 

(1) Voici le texto de Jacqucs d’Étlesse : 

V J_* g3 OVLiO Ii( —OpCuO)Q¿0^fi ^O) |ooj p; 

. no . rrvírvj CQfl . o(p : op^OÍ IPs^CO w 0 ) 03 . 0-1 0 : u OjÍO|-3« | rflIOIOl-Vf » |Lp. ^30 *3 : 0_^» 

^3 -3CLJL 'i.i. pLlJ_.; CL-^DL/o •yOoA'O yOOplPO p3CL3t go,JX>0 

Les Bardesanites nous paraissent avoir formé une ócole pliilosopliique et scien- 
tilique plutót qu’unc hérésie proprement dito. En particulier Bardesane, d'aprés 
ce qui nous reste de ses écrits, n’a jamais professé les tliéories gnostiques du 
dualismo et des émanations. Cf. Bardesane l’astrologue, Le livre des lois des 
pnys, Paris, 1891), Introduction. 

(3) w»|. Cf. Rubens Duval, Ilisluire d'Édesse, Paris, 1893, p. 130. 
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la traduction d’un passage inédit de Jacques Bar Salibi (1) qui 
est á ajouter aux textos de Jacques d’Édesse et de Bar Ilébraeus 
traduits plus haut au § VI. 

Sur Béhémoth. Cet animal sauvage mi prés de toi, luí que 
jai fait avec toi. Béhémoth maneje l'herbe comme un bunif, 
sa forcé et sa puissance sont dans ses lombes etc. 

Ce faible animal qui ne peut étre vainru par la forre est 
la sauterelle. II est appelé Béhémoth au pluriel, e'est-ñ-dire : 
animaux nombreux. Un l'appelle sauterelle au sinejulier , á 
cause de sa réunion en troupe, mais il est conslitué par beau- 
coup d'individus separes. II maneje 1'herbé comme (fe fait) le 
bueuf. Qtianel il détruit les semences, il tire sa puissance de 
ses lombes et sa forcé ele l'ombilic de son ventre. II sanie sur 
les pierres, les bois et les épines, sans que son corps en souf- 
fre. II dresse sa queue comme un cédre; il seiute sur la ierre 
comme les animaux et volé en l’air comme les oiseaux; il 
est fort comme Vairain et l'épine ele son dos f’est comme le 
fer (2); c’est la prendere de tóales fes créala res qui naissent 
et pullulent, á l’époque elu printemps, parce ejuil éclót le 
prender, et il se multiplie pea á pea contre les gormes des 
champs. Bien l'a creé pour faire la guerre aux homines el aux 
animaux puisqu'il manye leur nourriture. Idea l'a destiné 
ei ¡aire l'étonnement et la risée des auges qui le clirigent 
et veillent á ce qiiil ne cesse pas de faire la guerre ni de 
rester uni a ses compagnons, afín quils marchent dans un 
méme sens, comme le cours.d'un fleuve. II ¡tasse sur le dos 
des monfaynes et des rochers et ríen ne rarrete. Il réjouit 
les animaux, les reptiles et les poissons quand il s'arréte 
ou tambe dans les piéges et dans les ¡leuves; les oiseaux et 
les corbeaux en mangent. II marche et uage sur les eaux et 
fait comme un poní pour le passage de ses compagnons. Il 
a con/iunce qu il supporterait le courant du ¡leuve en na- 
gecint devant fui (sans dévier). — Aussi Dieu dil a Job : Tu 
ne peux le va inore dans la guerre, comment (oses-tu clone) 
pcirler contre Bien et vouloir étre vicforieux? 


(U Ms. syr. de París, iv (36, fot. 142. 

(2) II srrait prut-étre niieiix d’entendre ce verset, non de la forcé des saute- 
rellí's, mais de la couleur dorée ou bronzée de leur corps, comme. nousle l'erons 
plus loin. 
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Le commentaire de Jacques Bar Salibi, comme ceux des au- 
teurs syriens en général, est basé sur les traductions impar- 
faites des Septante et de la Peschito; nous reprodulsons done 
ici la traduction du texte liébreu que nous avons deja donnée 
dans la lievw: sémitique. Nous laissons á MM. les liébraisants 
de décider si notre traduction « ne doit pas » ou du moins 
« ne peut pas » étre substituée á celle qui a cours depuis Bo- 
cliart. 

Voici la sauterelle que j’ai faite prés de toi, 

Elle mange 1’herbe coinme pe fait) un troupeau de boeufs; 

La voici, sa forcé est dans sa fécondité (1), 

Et sa puissance dans la capacité de son ventre (2,; 

Elle dresse {un elle courbe) sa queue coinme un cédre (3 . 

Ses nombreuses pattes (4) sont entrelacées; 

Ses écailles ont des reflets d’airain (5), 

Ses membres (sont résistants) comme un báton de fer (0) ; 

Dieu la produit des le printemps (7), 

Son créateur bate ainsi ses ravages ;8); 

Car pour elle est 1’hcrbe des montagnes, 

Et tout animal des chaxnps s’y réjouira (0); 

Elle se pose sous les grands arbres, 

Aussi bien qn’au milieu des roscaux et dos jones; 

Les grands arbres la couvrent, de leur ombre, 

Et les saules du torrent l’environnent; 

Si le flcuve bondit, elle ne s’émeut pas, 

Elle sait qu’elle subjuguera (traversera) le Jourdain en ligne droite (ID) ; 

(1) Mot á mot : Dans ses tambes >>, consideré* comme source et siége de la 
fécondité. CT. Isaie xxi, 3. 

(i) Mot á mot : « In tirmis ventris *>. 

(3) Cet appendice caractéristique a fait donner á certaines espéecs de sa lite- 
relies les ñoras de sauferelles a sabré et do saulerelles á cautelas. Cf. l.arousse, 
Dicl. uuicersel, article Sauterelle. 

(1) Mot á mot : « Les nerfs (les lils) de ses cuísshs ■>, c’est-á-dirc les diverses 
parties des pattes qui viennent á la suite des cuisses. 

(o) Couleur du dos de certaines sauterelles. 

(D) Les longucs pattes séches et dures des sauterelles donnent, quand on les 
tourlie, la sensation du fer. 

(7) Mot á nnd : <* Elle est le eommeucement des voies de Dieu 

(8) L>aus la I’escliito : ■< Dieu l'a eréée pour taire la guerra (pour dévasler) ». 

(ü) D’aprés certains auteurs syri< , ns. tous les auimaux man.eent les saule¬ 
relles et sont done lunireiix de les voir arriver. — D’aprés Jacques llar Salibi. 
elle fait périr (pmi7 ou rifUT) tous les auimaux des champs, « parce qu’ellc 
mauge leur nourriUire ». 

tlD) Allusion aux altas de la sauterelle qui luí permettent e» etl'et de traverser 
les fleuves. D’aprés les Syriens. elle pourrait combli-r le llcuye de ses cadavres 
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C’est cependant devant elle qu'on la prendra. 

Dans les filets elle donnera tete baissée (1). 

11 n’est pas étonnant non plus que Job ait pu désigner la 
sauterelle par le nom assez vague de nlona oti 0 r t pía, car il est 
do bon goút, en Orient, surtout dans les écrits poétiquos, de ne 
pas désigner certains animaux par leur nom propre, mais par 
une épitliéte plus ou moins caractéristique; c’est ainsi qu’on 
peut trouver en arabe un millier de noms consacrés au seul lion. 
La sauterello est bien un de ces animaux á désignation múl¬ 
tiple, car, dans la Bible seule, on lui donne les noms suivants : 
b^cn; neis; ciaa; Tía; bi^i*; nan; cybe ; ba-in; nía; pbi. Ces mots 
sont souvent de simples épithétes; le plus usiíé, na-ix, semble 
tiré de n:i, « il se multiplie ». II n’est done pas étonnant que 
les Syriens aient appliqué le mol mana, « les animaux », á l’es- 
saim des sauterelles. 

F. Ñau. 

ct taire un poní, aux suivantes. lis traduisont aussi : « Ello a ronfiance qu’olle 
íra] ipifera !<' Jounlain sur la taco ■>. 

(1) ilot á mol : <■ Ello onfoncora lo noz (la lace) ». Allusion á une maniera «le 
dótruire la saulorollo, contre laquslUi on mobilisait clójá los troupes au tomps 
do Plinc (llisl. A al., XI. 35). On pousso los sautcrelles vors un cours d’oau ou un 
fossó, ot on eléve sur le bord opposé un lilot ou des couverturt'S pour arrótor 
cellos qui prondraíant loor vol. 



SIYAS 

HUIT S1ÉCLES D’IIISTOmE 


1021 - 182(1 


(Suite) (1) 


CHAPITRE V 

RUINE DE SEBASTE. 


1" Situation des provínoos orientales (le l'Empire. — 2" Les Persans á Subaste. — 
3” L’arehevéque de Subaste á Constantinoplc. — 4 o Les princes arméniens em- 
pfichent une tentativo d’union religieuse. 


§ 1. — Situation des provi nces orientales de l’Empire. 

S’il fallait en croire les auteurs arméniens, et en particulier 
Matthieu d’Édesse, le gouvernement impérial aurait óté la 
cause de tous les maux qui, dans la seconde moitié du xi e siécle, 
vinrent fondre sur leurs co-nationaux. Aujourd’hui que ces lú¬ 
gubres événements apparaissent comme estompés dans le loin- 
tain de l’histoire, on peut trouverqu’ils ont exagéré les respon- 
sabilités de l’Empire. Les premiers historiens l’ont fait, faute 
sans doute de s’étre trouvés dans un recul suffisant pour appré- 
cier, comme il convenait de le faire, les personnes et les choses. 
Ceux qui sont venus aprés eux, les ont copies, sans se donner 
la peine d’examiner le bien-fondé de leurs dires : c’était plus 
aisé, et puis n’est-ce pas toujours une consolation que d’imputer 
á un autre qu’á soi les maux dont on a soul'fert? 

Sans chercher á faire en rien l’apologie de la politique byzan- 
tine, ne sont-ce pas les Arméniens qui, en 1021, ont mis les 
Grecs en possession du royaume de Vaspouragan et, en 1015, 


(1) Yoyez 1905, 79, 109. 
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decelui d’Ani ?N’était-il pas naturel que ces pays, une fois ré~ 
duits en provinces imperiales, fussent traites comme les autres? 
Eut-il été sage d en coníier la garde á une armée nationale? et 
pouvait-on y inettre les meilleures troupes de r Empire 1 
Ce sont lá pourtant les deux grieí's que Matthieu d’Édesse 
formule (n° 84) contre les Orees : « lis ont abattu le mur pro- 
tecteur que formaient notre brave milice et nos intrépidos 
guerriers, et leur unique préoceupation semble avoir été 
d’éloigner de l’Arménie tout ce qu’il y avait d’liommes de coeur 
et de vaillants soldáis pour les remplacer par des eunuques. » 
8uit une longue tirade sur les Orees efféminés, nü Ton croi- 
rait trouver une réminiscence de rAchille aux pieds légers 
d’IIomére, lorsque l’auteur dit : « lis ont fait de leur promp- 
titude á prendre la fuite un de leurs titres de renommée et de 
gloire. » 

Pour étre équitable, il lie faudrait pas oublier que durant la 
déplorable période qui s’étend de 1054 á, 1<>59, le sceptre des 
empereurs, en cinq ans, jtassa en cinq mains dilíérentes. Au 
milien de ces révolutions, des révoltes et des guerres qui les 
accompagnérent, était-il possi ble que les provinces situées, 
comme les aneiens royaumes arméniens, aux extrémités de 
PEmpire ne fussent pas négligées? 

D’ailleurs les diverses faetions qui s’étaient formées dans ces 
états, et qui avaient tant contribué á leur ruine, n avaient cer- 
tainement pas cessé d’exister. Les gouverneurs grecs que Sa¬ 
muel d’Ani (cf. Pan 491 de Pero arménienne) appelle Kata- 
pan (1) avaient pour le moins rencontré dans le pays autant 
d'opposition que les rois nationaux. Dans Pétat de fermentation 
oíi se trouvaient ces contrées, ilest fort vraisemblable que t<*us 
les adversaires de la domination grecque aient été amenés á 
désirer s’y soustraire en s’appuyant sur les Persans. 

Cette liypothése qui n’a rien d’absurde en soi, semble eon- 
íirmée par le passage oü Mattliieu d’Édesse dit (n° 94) : « 11 
(Ivakig, aneicn roi d’Ani,) avait l’intention de ne plus re- 
tourner a Constantijiople, ruáis d’aller trouver Alj» Arslan et 
de reprendre possession du troné d’Arménie. Car á plusieurs 

(1) 11 nc semble pas que ce mot soit arménioíi et, comme á la memo époque il 
ótait également ilonné aux gouverneurs grecs do l’ltalie méridíotiale, il pourrait 
venir par métathése de Capatano dit pour Capitano. 
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reprises déjá le Sultán avait invité Kakigá venir auprés de lui, 
et seule sa qwalité de clirétien avait empéché le prince arménien 
de se remire a ces avances. » Le roí déchu devait done avoir 
encore de nombreux partisans tout disposés, en vue d’une res- 
tauration, á faire appel á I’Infidéle. 

Les Persans ne pouvaient done désirer circonstances plus fa¬ 
vorables pour envahir les pays récemment annexés á PEinpire, 
et, au besoin, en faire la conquéte. Voici ce que rapporte le 
manuscrit de Sivas : « Vers le temps oü mourut Pierre Kéda- 
tartz, le Slar (gouverneur militaire) du Koracan avisa Togrul 
bey de la faiblesse des garnisons grecques, absolument inca- 
pables de proteger les frontiéres qu’elles avaient a défendre. 
Le Sultán se résolut alors á faire une incursión sur les torres 
de PEmpire. II mit en mouvement toute la Perse et toute la 
partie du pays des Scythes qui était soumise á son autorité. 
11 y leva une armée innombrable dont il confia le comman- 
dement á trois de ses généraux : Samoukh, Amoukafr et 
Guidjorkis. II Ies envoya en Arménie, dans tous les pays dont 
Ies Grecs sétaient emparés, avec Pordre de ravager toute la 
contrée jusqu’á Sébaste et de piller cette célebre et populeuse 
cité. » 


| 2. — Les Persans á Sébaste. 

L’armée persane « semblable á un tourbillon » s’avanga sans 
rencontrer d’obstacle. Selon Matthieu d’Édesse « son principal 
objectif était de s’emparer des fils de Sénékérim, Adom et 
AbousahI ». II est étrange vraiment que le manuscrit de Sivas, 
qui cite Matthieu d’Édesse ets’accorde avec lui pour l’ensemble, 
ne sígnale pas cette particularité. 

Les prinees arméniens, avertis de I'approche des ennemis, eu- 
rent le temps des’enfuir et de se mettre en súreté á Kavadanék (1) 

(1) Le manuscrit clit que « c’était une potito villa fort bien défendue ». M. Du- 
laurier, clans sos notes á Matthieu d’Édesse, la place au S.-E. de Sivas. Méchilar 
d’Airivank la rango, avec Marache et Béhesni, parmi les local i tés de la Cilicio dont 
les prinees arméniens s’emparérenl des le debut de Ieur puissance dans cette 
province. C’était done une forteresse du Taurus et je pense qu’elle devait se 
trouver á proximité de Dandaxcna (cava Danexa), station que l'Itinéraire d’An- 
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(khavatanék) avec une foule de seigneurs de leur entourage. La 
ville de Sébaste fut investie par les infideles, le dimanche avant 
la Transfiguration, par conséquent le 4 juillet 1059. Matthieu 
d’Édesse affirme qu’á cette époque la ville était depourvue de 
remparts et que néanmoins les envahisseurs n’avaient pas osé 
y pénétrer tout d’abord, parce que, apercevant de loin les Man¬ 
ches coupoles des églises, ils les avaient prises pour les tentes 
d’une armée grecque. Ils eurent bientót reconnu leur erreur; 
alors se precipitant dans la ville, ils en massacrérent sans pitié 
les habitants, firent un grand nombre de prisonniers et enlevé- 
rent un mímense butin. « Car, dit l’auteur, cette ville était la 
résidence des souverains arméniens. » 

Lorsqu’il raconte la prise d’une ville, Matthieu d’Édesse sem¬ 
ble n’avoir á sa disposition qu’une série de formules assez peu 
variées. C’est toujours la plaine inondée de sang, le cours 
d’eau qui traverse les murs de la ville — méme lorsque, comme 
á Sébaste, elle n’en a pas, — dont les eaux limpides sont rougies 
par le sang répandu á flots et qui coule de toute part, les nobles 
etclercs massacrés, les mille églises détruites, —parfoispour- 
tant il n’y en a que 800, a Ani il en compte mille et une oü se 
célébrait le saint. sacrifice, — enfm ce sont les matrones, les 
jeunes filies et les enfants réduits en un honteux esclavage. Ici, 
pour achever le tableau de la ruine de la ville, il ajoute : « En 
quelques instants Sébaste devint semblable á une chaumiére 
que l’incendie aurait consuinée. » 

Bien qu’il en appelle au témoignage de Matthieu d’Édesse, 
le manuscrit donne á sa narration une nuance toute difieren te. 
« La ville, dit-il, qui n’était pas suffisamment défendue, fut 
bientót inondée par des soldats a demi barbares qui mirent á 
mort tout ce qu’ils rencontrérent et firent un massacre épou- 
vantable des habitants. Pour déblayer les rúes, on fut obligó 
d’entasser les cadavres comme les buches d’un bucher. Le sang 
qui de toute part ruisselait á torrent fit déborder les ruisseaux 
qui traverscnt la ville et qui coulaient rouges de sangjusqu’á 
l'Halys. » 

Cela montre le sans-géne avec lequel l’auteur du manuscrit 

tonin indique á 72 millos de Méliténe súr la route de Césarée et á 86 lililíes de Cu- 
cuse sur la route do Sobaste : ce qui conduit aux environs de la petito ville actuelle 
de Güriin. 
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traite les documenta dont il se sert. Ce qui suit le montreradavan- 
tage encore. II continué en effet en disant : « L’historien Mat- 
tliieu d’Édesse raconte qu’il y eut quatre cents édifices ornés de 
domes, tant palaisqu’églises, qui furent dévorés par Ies flainmes, 
que les liabitants périrent toas par le feu ou par le tranchant 
duglaive, et qu’enlin, aprés unséjourde Aií/¿mo?'sdanslacon- 
trée totalement dévastée, les Persans rentrérent dans leur * 
pays. » Or Matthieu d’Édesse ne parle ni de 400 édifices, ni 
du massacrede toute la population, ni de huit mois de séjuur 
des ennemis; il se contente de dire qu’ils restérent huitjours 
dans la vi lie incendiée, puis retournérent chez eux. 


§ 3. — L’Archevéque de Sébaste á Constantinople. 

Le manuscrit de Si vas affirme qu’aprés le départ des infideles, 
— probablement des 1’automne de 1059, —Adoin et AbousahI, 
sortant de leur retraite et renoncant á habiter leur capitale rui- 
née de fond en comble, se retirérent á Constantinople oü ils íirent 
un assez long séjour. 

Ils y furent rejoints, probablement des I’année suivante, par 
Élisée, archevéque de Sébaste, qui accompagna á la capitale le 
catliolicos Khatchig. On place ordinairement ce voyage en 1059 
et cela expliquerait fort bien que le manuscrit n’ait pas eu a 
mentionnerrarchevéque, á l’occasiondu sac de la ville. Pourtant 
les auteurs étant unánimes á affirmer qu’il eut lieu sur Ies in- 
jonctions de I’empereur Constantin Ducas, il faul nócessairement, 
avec Saint-Martin (Mémoiressur /’ Armenle, t. II, p. 141), le pla¬ 
cer en lOGO, puisque ce prince ne monta sur le troné que dans 
Ies derniers jours de 1059. 

Cela d’ailleurs ne contredit pas les andens historiens, puis¬ 
que Samuel d’Ani n’assignepas plus que Matthieu d’Édesse, une 
date précise á ce voyage. Le dernier dit seulement (n° 85) que le 
catholicos fut emmené á Constantinople « ainsi que plusieurs 
évéques, entre autres l’éminent seigneur Élisée », archevéque 
de Sébaste, et qu’ils y restérent trois ans en prison. II parait 
également indiquer (n° 89) que le but du gouvernement était 
d’obtenirla cession par Khatchig de tous Ies biensdu catholicat. 
II assure (n" 85) que n pour trouver les trésors cachés, on mit á 
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la torture une multitude de personnes ». Samuel d’Ani avanee 
que « le Catholicos eut beaucoup a souffrir de la part de ce mé- 
chantprince (Constantin Ducas) et de la cour impériale »>. 

A l’occasion de la mort de ce prélat, Matthieu d’Édesse éerit 
(n° 89) : « A Constantinople, il eut bien souvent á souffrir les ' 
injures des Grecs et toutes sortes de tribulations á cause de sa 
íbi. Nous avons entendu dire qu’il fut soumis á l’épreuve du feu 
et qu’il traversa les llammes sans en éprouver aucun mal. lis 
(les Grecs) le racontaient eux-mémes, sans pouvoir cacher le 
dépit et les soupirs que ce souvenir leur inspirait. » 

L’auteur se tait sur le role de l’arclievéque de Sébaste et des 
autres prélats arinéniens durant leur séjour á Constantinople; 
mais il nous apprendque lesprinces Adom, Abousald et Ivakig, 
ancien roi d’Ani, qui se joignit á eux, mettant en commun leurs 
efforts, « parvinrent, en se donnant toutes les peines du monde, 
á obtenir pour le Catholicos et les cheques la permission de 
retourner au milieu des Arméniens ». 

Leur retour dut avoir lien en 1062 : car, d’aprés lemanuscrit, 
il semble que l’archevéque Élisée soit mort dans sa ville archi- 
épiscopale, trois ans aprés qu’elle eut été ruinée par les Per- 
sans, et dans l’intervalle il avait également été trois ans prison- 
nier á Constantinople. L’année 1062 seule répond a ces données, 
en supposant que rarchevéque soit mort peu aprés son retour á 
Sébaste. De plus le catholicos Ivhatchig, mort en apprenant la 
prise d’Ani par les musulmans, le 16 aoút 1064, avait été trois 
ans catholicos á Tavplour, depuis son retour de la capitale. Ür 
pour pouvoir trouver ces trois ans, il faut bien encere placer ce 
retour en 1062. 

II semble que Ivhatchig et l’archevéque, avec les princes Adom 
et Abousald, firent. alors quelque séjour á Sébaste. Certains écri- 
vains vont méme jusqu’á dire que, cornine son onde Pierre ké- 
datartz, il y établit le siége du Catholicat. Ce serait alors proba- 
blement qu’il aurait consacré khatchadour, successeur d’Élisée, 
prélat qui, d’aprés le manuscrit, fut élu avec fassentiment 
d’Adom et qui gouverna le siége de Sébaste, pendant 31 ans, 
au milieu de difficultés inouies. 

(A suwre.) 


lí. P. Girard S. J. 



TRAITES LITURGIQUES 
DE SAINT MAXIME ET DE SAINT GERMAIN 


TRADUITS 

Par ANASTASE le bibliothécaire 


INTRODUCTION 


En 1868, le cardinal Pitra signalait (1) un manuscnt con- 
tenant la traduct.ion par Anastase le bibliothécaire d’un résumé 
de la MucTocYWYía de saint Máxime le confesseur et du commen- 
taire liturgique connu sous le titre de 6*wp{a; il pu- 

bliait en méme temps une lettre á Charles le Chauve, oü Anas- 
tase affirme avoir exécuté ces traductions pendant son séjour 
á Constantinople, c’est-á-dire en869-870, et un double spéeimen 
des dites traductions (2). 

Pitra n’indiquait pas dans quelle bibliothéque se eachait le 
manuscrit découvert par lui. II se proposait de publier plus 
tard en entier la Mucrcuri¡ Oswpía, mais inourut sans avoir 
réalisé son projet. On a pu croire le manuscrit perdu (3), il 
n’en est rien. Dans un volume postérieur, le savant cardinal 
se montrait heureusement moins disoret, et, en éditant un 
nouveau passage du commentaire liturgique, avait soin de 

(1) Pitra, Iuris ecclcsiastici Graecorum historia et monumento, t. II, París, 
1808, p. -287. 

(2) Ibid., p. 287-290, 298-299. 

(3) Briuhtman, Lilurgies eastern and western, t. I, Oxford, 1896, p. xcv (intro- 
duction). 
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dire qu’il le tiraií ex duplici códice Cameracensi et Pari- 
siensi, utroque saeculi IX (1). Ces deux manuscrits sont le 
cod. Camerac. biblioth. municip. 711 et le cod. París, biblioth. 
nution. 1855G;je les désignerai respectivement par leslettres C 
et P. 

Voici la description cpie Pitra donnait de C : « Saeculo IX, 
sine lilla controversia, mana eleganti scriptus est; immo eam 
curam singula folia praeferunt, quae ipsum produnt operis 
auctorern; iis quippe scholiis in margine munitur, iis supra 
lineas ornatur correcturis, liturisque sollicitatur, quae ipsain- 
met manum obstetricantem significan t; scriptura Carolina est, 
non tamen gallicana, sed itálica, longobardicis, ut aiunt, rusti- 
cisque conspicua litteris : quae quidem et alia minutiora dum 
olim intuerer in ipsa membrana, pellucida et rígida, in minore 
forma eircumcisa, et quasi regiae lectioni simul et itineri 
longo accommodata, in hanc veni suspicionem aut codicem 
esse quoddam archetypum, aut ex primigenio exemplari pri- 
mum esse apographum, quod Anastasius, ecclesiae Romanae 
bibliothecarius, Carolo Calvo imperatori, cum nuncupatoria 
epístola, misil (2). » 

Dimensions du manuscrit : 20 x J5. La partie qui nous 
intéresse compte 00 feuillets, de 10 ligues á la page. Titres, 
initiales des paragrapbes et chiffres en rouge; une seule ini- 
tiale ornée. Abréviations usuelles pour Dens, Chrislus, eccle- 
sia, sane tus , spiritus, rares dans les autres mots. Iieliure 
moderno. 

Le lbl. 1 est blanc, sauf, au verso, rette table des matiéres, 
écriture du x e siécle : 

Htjstoria mística ecclesie catholice Maximí, quam trans- 
tulit Anasthasius. 

Item Injstoria Francorum et regum Francie. LXXYII. 

Ce demier ouvrage, dont nous n’avons pas á nous occuper, 
a été réuni des le x° siécle á la versión d'Anastase, mais il 
forme bien un codex á part; le parcliemin sur lequel il est 
écrit est beaucoup moins fin que celui du début du volunte. 

Quant aux soixante premiers feuillets, iJs contiennent en 

(1) Pitra, Analecta sacra spicilcyto Sulesmensi parata, t. II, Frascati. 1881, 

p. - 08 . 

(2) Pitra, Inris eccles. tíraec. hisl. et monum., t. II, p. 287. 
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réalité non seulement V/Iystoria mística annoncée, mais plu- 
sieurs autres morceaux : 

I o La lettre d’Anastasc á Charles le Chauve, fol. 2. 

2 o L’index des cliapitres de saint Máxime, ful. 5. 

3 o L’index des cliapitres de la Mucmxf, Oswpía, ful. G. 

4 o La traduetion de saint Máxime, fol. 8 v°. 

5 o La traduetion de la (feo) pía, fol. 25. 

6 o La traduetion d’une lettre de saint Nil a Nemertius, 
fol. 59 v°. 


P compte G1 feuillets de parchemin; c’est un in-quarto de 
0,175 x 0,225, tout entier de la méme main. Pas de imbriques, 
pas de scolies en margo. Bonne écriture, tres lisible, mais 
nombreuses abréviations. 

Le volunte con ti en t : 

Symposii aenigmata. — De computo. — Collectaneum 
Serva ti Lupi de tribus quaestionibiis. —Ejusdem epístola ad 
Carolina Calvum. — Quaestiones theofoyieae. — Ma.rimi et 
Gernmni historia mystíca cuta prae [alione Anastasii E.viyui 
a el Karolum (1). 

L’oeuvre d’Anastase s’étend du fol. 38 au fol. Gl. Le volume 
ne contient pas la lettre de saint Nil. 

Pour Pitra,on la vu, ce manuscrit, comme celui de Cambrai, 
serait du ix c siécle. M. L. Delisle dit ix“ ou x e siéele. M. II. 
Omont, qui a bien voulu rexaminer de íiuuveau á mon inten- 
tion, hésit.e aussi entre la fin du ix e et le eommencement du 
x° siéelr. 

Le texte de P ne présente pas de variantes importantes; 
lorthograplie est beaucoup moins corréete qut' celle de C. 

J’admets que C soit une copie faite directement sur l'original, 
peut-étre méme pour 1’einpereur, comme le .suppose Pitra; 
P est indépendant de cette copie, mais a été exécuté sur une 
cupie tres voisine, quoique muins soignée. 


(1) L. Delisle, Imenúaire des maiuiscrils la litis de Aolre-Dame et d'uulres fonds , 
Paris, 1871, p. 1U2. 
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Dans sa lettre á Charles le Cliauve, Anastase declare n’avoir 
pas traduit la Mucrayorfía entiére de saint Máxime, mais seu- 
lement des extraits deja faits par les Crees. Ces extraits ne 
sont autre cliose que le dernier chapitre de l’édition de Com- 
belis, sauf les deux paragraphes de la fin contenant l'éloge 
de saint Denys l’aréopagite et les protestations d’humilité de 
l'auteur (1). La traduction permet de constater qu’Anastase 
avait sous les yeux un texte peu différent du nótre. 

On peut, se demander quels titres posséde á figurer dans. 
l’ceuvre autlientique de saint Máxime un morceau qui, des le 
ix c siécle, circulad á Constantinople sous le nom de cet auteur, 
mais cumme un simple extrait de son ouvrage. 


L’intérét capital de la trouvaille faite par le cardinal Pitra 
est dans la traduction de la Mucmxf, Ssupú. 

Les cod. Vatican. 1070, 2051, 2140; Ottobon. 338, 378; 
Regin. 46; Vallicell. F. 70; Nan. 34; Paris. 502, 854; Baroc. 12; 
Eborac. S. Petri 50; Hierosol. bibliotli. patriarcli. 343; Mosq. 
biblioth. synod. 333 (276), contiennent un commentaire litur- 
gique sous le nom de « Germain, archevéque de Constanti¬ 
nople. ». 

Cet ouvrage est anonyme dans les cod. Vatican. 112, 339, 
375, 501, 790, 1151; Palat. 367; Ottobon. 408; Laurent. pl. LVII, 
c. 48; Vindobon. 196. 

D’autres manuscrits l’attribuent á saint Basile; ce sont les 
cod. Vatican. 430, 640, 662, 1277; Barberin. III, 72; V, 18; 
Paris. 502, 1259 A, 1555 A; Nan. 228; Cryptofer. B, 14; Oxon. 
S. Magdalen.; Neapol. 236; Sinait. 384; Athoi 4871, 5020 (?); 
Hierosol. biblioth. patriarch.39;Hierosol. S. Sabb. 86; Hierosol. 
S. Crue. 2. Cette attribution invraisemblable, qui a pourtant 
fait largement son chemin, provient sans doute du fait que le 
commentaire s’applique k la liturgie byzantine dite de saint. 


(1) Dans Mióse, Patrología yraeea, t. XCI, col. 701 seq. 
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Basile, ou du moins qu’il Iui a été appliqué dans l’idée des 
copistes. 

Cette derniére explication me semble valoir pour le cocí. 
Baroc. 27 qui attribue le commentaire á saint Cyrille de Jéru- 
salem. 

On saisit un procédé analugue dans le cocí. Hierosol. S. 
Sabb. 114, qui en fait honneur á saint Basile « et autres saints 
Peres », et dans le cod. Paris. Coislin. 111, qui lui clonne pour 
auteurs Papótre saint Jacques, saint Basile, saint Athanase, 
saint Cyrille d’AIexandrie et saint .lean Chrysostome (1). 

Ce commentaire fut imprimé pour la prendere fois á Rome 
en 1526 par le Crétois Demetrios Doukas, avec I’approbation 
du pape Clémcnt VII et le concours de Livio Podocantaro, 
archevéque de Chypre, et de Léonard de Balestrinis, métropo- 
litain deRhodes. II est placé á la suite destrois liturgies byzan- 
tines. Voici du reste le titre complet de ce livre rare, dont la 
Bibliothéque nationale de Paris posséde un exemplaire, Inven- 
taire B 1556, Reservé : AI ©EIAI AEITOYITIAI. | TOE 
APIOT IQANNOY TOY | XPYSOSTOMOY. | BAIIAEIOY 
TOY MErAAOY. | KAI H TON IlPOIiriA^MENQN. \ 
TE PMANOY APXIEniSKOnOY | KoivCav-tvsuiraswg, icxcpía 
’ExxXYjGiaCixr, xai p.u<mxv¡ impía. A la fin du volume : ’Ev p(ó¡j,r¡ 
/iXioQS <?xc'. Myjvoc óxtoSpíou ( SÍC). As;uónjti ( SÍC ) Ar^ipíou Aouxa 
toj xpvjtó; (2). 

Autre édition, également á la suite des trois messes, dans 
Asttcupyíai twv áyíwv t ratépwv, Paris, 1560, p. 145-179- Traduc- 
tion latine dans la collection correspondante, Liturgiae patrian, 
Paris, 1560, et dans la Bibliotheca sanetonun patrian de 
Marguerin de la Bigne, Paris, 1575 (plusieurs rééditions). 

Troisiéme édition (avec la tracluction latine) pnr Frontón le 


(11 Pitra, Juris eccles. Grave, hist. et monum., t. II, p. 297, sígnale encore 
notre commentaire dans le cod. (Jttobon. 159 sous le nom de saint Sophrone, 
et dans les cod. Ottobon. 418, Paris. 2500 et Marc. 228 sous le nom de saint Jijan 
le Jeüneur. II s’agit d’ouvrages tres dilíérents de celui que nous étudions. Un 
s’étonne que Pitra ait oublié que le pseudo-Sophrone a été publié par Maí, Spieil. 
Rom., t. IV, Rome, 1840, p. 31 (reimprime dans Migjíe, Patrología graeca , 
t. LXXXYII, col. 3981) et le petit traite de saint Joan le Jeüneur par lui-méme, 
Spieil. Solesm., t. IV, Paris, 1858, p. 440. 

(2) E. Legkand, Ribliographie hellénique, xv'-xvi' siéeles, t. l rr , Paris, 1885, 
p. 193-195. 
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Duc dans son supplément á la 4 C édition de cette Bibliotheca 
sancionan palman, París, 1621, t. II, p. 131. Le Puc attribuait 
Pourrage, non á saint Germain I er , f 730, mais au patriarche 
Gerinaín II, 1220-1210. 

Quatriome édition, Venise, 1639, par les moines Pliilotliée 
Bellerianos et Épipliane de Ianina, d’aprés un manuscrit 
appartenant á Matthieu Cigalas : 'II <hiy. Ifs¡*ajy=¡AsvY 2 

( SÍC ) Trapa tsü ev adíete Trarpb? r/gwv Pcp¡j.avoü, Traxpiáp^ou Kiovfrrav- 

TlVOUTrÓXcO)C (1). Réimprimé á Venise en 1690 (2) et en 1751 (3). 

Cinquiéme édition, par Tilomas Milles, d’aprés le cod. Ba- 
roc. 27, avec les oeuvres et sous le nom de saint Cyrille de 
Jérusalem, Oxford, 1704. 

Sixiéme édition, par Galland, dans la Bibliotheca retenían 
patrian, Venise, 1765 seq., t. XIII, p. 203. Galland défend 
dans sa préface, ibid., p. 7, 1’attribution á saint Germain. 
C’est son édition que Migne a reproduite dans sa Patrología 
graeca, t. XCVIII, col. 383. 

Septiéme édition, accompagnée d’une vieille traduction 
slave, par N. Krasnoseljéev, Smdenja. o nekotorih litur- 
giéeskih rukopisiah Vatikanskoj biblioleki, Kazan, lSS5,p. 323. 

Un simple coup d’ceil jeté sur le commentaire tel que nous 
l’avons, suffitpour s’assurer qu’ilaété misérablement interpolé. 
Mal impressionnés par ce triste aspect de l’ouvrage, Allatius, 
Gretser, Oudin, etc., aprés Le Duc crurent devoir en refuserla 
paternité á saint Germain pour en attribuer la composition á 
Germain II (4). Richard Simón, comme Galland, tint pour Ger¬ 
main I er ; il eut méme l’intention de donner du commentaire une 
édition améliorée, d’aprés un manuscrit lui appartenant (5). Le 
meilleur argument en faveur de Germain I" r , c’est que l’auteur 
indique la fin du monde pour l’année 992, ce qui évidemment 
ne se comprendrait pas sous la plume de Germain II. 


(1) E. Legrand, op. cit., xvii° siócle, t. I' r , París, 1891, p. 103 : un exemplairo 
de ce livre est dans la bibliotliéque de la lauro Saint-Sa^ge pros Moscou. 

(g.j E. Legrand, op. cil., \vii° siócle, t. II, París, 1893, p. 474, d’aprés un cata¬ 
logue d’A. Papadopoulos-Bretos. 

(3) P. Lampros, Katál.oyo? onavíuv Athónes, 1864, p. 18. 

(4) Voir Fabricius, Bibliotheca graeca, édit. Harless, t. VIII, p. 144; t. XI, 
p. 157. 

(5) R. Simón, Bibliothcque choisie, t. II, p. 174; voir ses notes á Gabriel Sévére, 
Fules ecclesiae orienlalis, París, 1671, p. 249, 287. 
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La découverte de Pitra tranchait défmitivement la question. 
Le commentaire date au moins du ix e siécle; ses interpolations 
du xi e ou du \ir (1). Mais est-il bien l’ceuvre authentique de 
saint Germain, comme l’a cru Pitra? 

Sans prétendre donner une solution certaine, je crois devoir 
émettre quelques observations á ce sujet. 

D’abord, Anastase indique Pattii-bution á saint Germain seu- 
lement comme une tradition répandue chez les Grecs de son 
temps : quae hiñe reuerendae memoriae Germanus, ut Graeci 
ferunt, ecclesiae constantinopolitanae sensit antisles, ex ¿oto 
transferencia duxi. De méme, dans la table des matiéres, nous 
lisons simplement: capitula historíete nnjsticae, ut fertur, Ger- 
mani episcopi constantinopolilani. 

Ensuite, les chapitres LV, LVI, LVII, LXI et LXII sont em- 
pruntés textuellementá saint Máxime, non aurésumé traduitpar 
Anastase, mais au corps méme de l’ouvrage dont ce résumé, 
ai-je dit, me semble distinct. 

Eníin,notre commentaire finit brusquement, sans conclusión, 
sans méme l’inévitable doxologie qui clóture tout traité ecclé- 
siastique. 

II est done possible que, si saint Germain a vraiment composé 
un commentaire liturgique, et ceci me parait trés probable, 
il est possible qu’Anastase n’en ait pas connu le texte authen¬ 
tique, mais seulement un résumé, analogue au résumé de saint 
Máxime qu’il avait aussi entre les mains. 


La lettre de saint Nil, moine, á Nemertius, scholastique, con¬ 
tenue dans le manuscrit de Cambrai, est sans doute aussi une 
traduction d’Anastase, bien qu’il n’en parle pas dans sa lettre á 
Charles le Chauve et qu’elle soit absente du manuscrit de 
Paris. 

Cette lettre ne figure pas dans les ceuvres éditées de saint 
Nil. 


(1) Brkihtman, op . cit ., p. sentí (introcluction). 
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Avant de transcrire le texte des diverses piéces que je viens 
de passer en revue, je me lais un devoir d’offrir mes sinceres 
remerciements á tous ceux qui ont bien voulu me faciliter ma 
tache d’éditeur, en particulier á M. L. Clugnet, qui a pris la peine 
de collationner pour moi le manuscrit parisién, et áM. Capelle, 
conservateur de la bibliothéque municipale de Cambrai. 

Domino gloriosísimo et magno principi Karulo Anasta- 
sius enágims’. 

Nil gratius, nil prorsus acceptius offerri cuiquam dinoscitur, 
quam id quod ipse gmtum habere cernitur et acceptum, cu i 
offertur. Unde quia tu, dictator optime, prae ómnibus et super 
omnia sapientiam dilexisti, licet uenerint tibí omnia pariter 
cum illa, nil inerti et imperito mihi fámulo uestro saiius pietati 
uestrae offerendum occurrit, quam id quod pertinere ad sapien¬ 
tiam comprobatur. Quid autem magis diuinae sapientiae proxi- 
mum | quam mysteriorum nosse uirtutem, quibus ad fidem 
iinbuiinur et ad pietatem sedulis exercitiis erudimur? Ecce 
enim cotidie, ut paucaintentos reddendi causa fidelium ánimos 
dicam, ecclesiarum parietes intuemur, panem et uinum offerri 
Deo super altare conspicimus, sacras lectiones et cetera diuina 
in eis eloquia recenseri et audiri non ignoramus. Sed quid haec 
innuant, uel quid intus utilitatis babeant, aut quid haec arcana 
uel mystica sint, nec aduertimus nec saltem sciendi gratia stu- 
diose rimamur. De quibus ómnibus quia sanctum | Máximum 
graece scripsisse Theocaristo cuidam repperi, de ipsius opimis 
sacrisque uerbis excerpere quaedam et, sicut ea quoque graece 
iam excerpta inueni, latino sermoni tradere duxi. Uerum, sicut 
ipse confessor et martyr Christi testatur, haec partim sicut 
magno cuidam seni, quem miris sapientiae sanctitatisque attol- 
lit praeconiis, fuerant mystice per contemplationem uisa, de- 
scripsit. Sane memorándum censeo quid idem beatus Maxiinus 
de sancto Dionysio dilecto et dilectore uestro in huius operis 

7, tuo au-dessus de uestro. — 8. tiue au-dessus de uestríe. — 11, at pietatem 

C. — 14, conspicimur C.— 16, aut quod corrige en a. quid C. — 17, psaltem 
P corrigé en saltem. — 19, repperimus C. ipsius | opimis, fol. 38 v° P. — 26, 
tuo au-dessus de uestro. 
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praefatione perhibeat. Aitenim : sed quoniam a sanctissimo et 
reuera deiloquo Dionysio areopagita | in opere, quod deeccle- foi. 3 v- 
siastica scripsit hlerarchia, de sacra sanctae synaxeos celebra- 
tione digne, utpote magno, contemplatasuntsymbola, sciendum 
quod non eadem nunc serme prosequitur ñeque pereadem quae 5 
ille progreditur (temerariom quippe ac praesumptiuum et 
dementiae proximum est conari quosquam, quae sunt illius, 
attingere, qui nec capere illum nec intelligere ualeant, uel sicuti 
sua proferre, quae illi soli diuinitus per spiritum sunt mani- 
festata mysteria); sed illa quae et aliis ab eo ut comprehensi- 10 
bilia sunt misericordi uoluntate Dei relicta ad manifestationem 
•et exercitium consuetudinis eorum, | qui circa diuina deside- f 0 i .4 
rio flagrant. Sane non solum quaedam ex bis, quae beatus 
Maximus de mystica ecclesiae catholicae celebratione scripsit, 
excerpsi; sed et alia, quae hiñe reuerendae memoriae Germanus, 15 
ut Graeci ferunt, ecclesiae constantinopolitanae sensit antistes, 
ex toto transferenda duxi et tibi potissimum, praestantissime et 
sollertissime principum, offerenda proposui, ut scilicet iudicii 
tui lima polita piisque ac solitis exercitiis frequentata ceteris 
amabiliora et acceptiora reddantur. Quamuis autem hiñe et 2 o 
latine quaedam scripsisse quosdam audierim, ego tamen, quia 
illa non | uidi, haec interim latino danda sermoni conspexi. Cui foi.4v° 
ergo utraque placent, utraque relegat; cui uero minus utraque 
placuerint, legat. potius quod elegerit, dummodo ab indaganda 
tantorum mysteriorum medulla non torpeat. Praeterea scien< lum 25 
quod ex his quaedam secundum morem et ritum Graecorum 
sint a sanctis patribus illis expósita et Ínter missarum sollemnia 
ceteraque offleia frequentata, ut est illud, quod dicit sacerdos: 
scinctci sanctis, et populus respondet : unas sane tus et cetera. 

Explicit praefatio ad piissimutn principan et dictatorem 30 
Karolum Anastasii abbatis et \ apostolicae sedis bibliothe- fo1 ' 5 
carii. 

Incipiimt capitula historiae mysticae scincti Maximi. 

2, ariopagita C 1’. — o, scripsi P. — 3, sancta P. — 12, praesuptiuum C. — 

13, quae | dam : fol. 39, P. — 15, excepsi C. — 19, lima : C avait d’abord 
écril limae. — 19, exercitiis : P avait d'abord écrit exercitus. — 25, medullam 
p. — 29, respondit C. — 30-33, en rouge C. — 30, 1 dans explicit ajouté aprés 
coup C; prefatio C; amplissimum P, avee am ajouté au-dessus, de la me me main. 

— 30, et | dictatorem, fol. 39 v°P; dictorem P. 
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I. De introitu. 

II. De lectionibus. 

III. De canticis. 

lili. De sancto euangelio. 

•j \ . De ingressu sanctorum inysteriorum. 

VI. De sancto osculo. 

VII. De obseratione ostiorum. 

VIII. De symbolo. 

VIIII. De trisagio. 

10 X. De pater noster. 

XI. De unus sauctus. 

XII. De perceptione. 
ítem racapitüiatio. 

foi.5v- i. Cuius sit typus ecclesia. 

,r> II. Quis typus primi introilus. 

III. Quorum typi diuinae lectiones. 
lili. Quorum typi diuina cántica. 

V'. Cuius symbolum sanctum euangelium. 

VI. Quorum typus summi sacerdotis a concessu descensio et 
20 catechumenorum emissio. 

VII. Cuius symbolum obseratio ostiorum et sanctorum sa- 
cramentorum ingressus et diuinum osculum et symboli fidei 
exclamad o. 

VIII. Cuius symbolum trisagii hymnus. 

25 VIIII. Cuius symbola pater noster, populi inuocantis et 
exclamantis : unus sauctus, sanctorumque sacramentorum 
perceptio. 

fo1 - 6 Item capitula historiar mysticae, \ ut fertur, Germani 
episcopi constantinopolitani. 

30 I. Quid sit ecclesia. 

II. Quid concha. 

III. Quid sancta mensa, 
lili. Quid ciburium. 

V. Quid altare. 

35 VI. Quid tribunal. 


5, mysteriorum om. P. — 7, ostiarum P. — 13, en rouge C. — 16, lectionis C. 
— 19, sacerdotes P. — 20,consensu decessio P. a catechuminorum P. — 22, sim¬ 
ba! P. — 28-29, en rouge C. — 29, Constantino | politani : fol. 40 P. — 33, 
ciburium C. 
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VII. Quid cosmitis siue ornamentum. 

VIII. Quid cancelli. 

VIIII. Quid iudicet ambo. 

X. Cur o remus ad orientem. 

XI. Quare non flectamus genu die dominiro. 5 

XII. Quare non flectamus genu diebus pentecostes. 

XIII. Quare sacerdotes tondeantur in speciem crucis. 

XIIII. Quare uestis sacerdotis sit coccínea. 

XV. Quare discinc-ti sint sacerdotes. foL 6 

XVI. De uiginti quattuor presbyteris et septem diaconibus. 10 

XVII. Quid significent lora tunicae. 

XVIII. De loris rpiae in lateribus tunicae sunt. 

XVIIII. De supercollari. 

XX- De superhumerali. 

XXI. De monachteo schemate. 

XXII. Quare tondeatur coma capitis. 

XXIII. De amictibus. 

XXIIII. De cuculla. 

XXV. De analabo. 

XXVI. De zona. 

XXVII. De sandaliis. 

XXVIII. De pane propositionis. 

XXVIIII. De lancea. 

XXX. De pane et cálice. 

XXXI. De uino et aqua. 

XXXII. De antiphonis. 

XXXIII. De ingressu euangelii. 

XXXIIII. De trisagio hymno. 

XXXV. De cantore qui exclamat in trisagio hymno. 

XXXVI. De ascensu summi sacerdotis in consessum. 30 

XXXVI. Quid sit : et spirüui tuo, quod populus clicit. 

XXXVIII. Quae sit cathedra summi sacerdotis. 

XXXVIIII. De responsorio. 

XL. De apostoli dicto. 

XLI. De alleluia. 35 


20 


fot. 7 
25 


I, cosmis P; cosmitis C. = a ver la prononriation moderne. — 3, indi- 

cont P.— 5, (leetennis P.— 7, tondantur C P. — 15, scemato P. — 1C, tondatur 
P. — 24, calicae ot paño P. — 29, cantare P; exclamat | in : fol. 40 v° P. — 
1, dato P. 
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fol. 7 v° 

5 


10 


15 

fol. 8 


20 


25 


fol. 8 v° 


30 


XLII. De turibulo. 

XLIII. De ingressu euangelii. 

XLIIII. Quod quattuor sint euangeliasicut et spiritusquattuor 
uniuersales. 

XLV. De hoc quo sumraus sacerdos populum signat. 

XLVI. De caíechumenis. 

XLVII. De uelamine. 

XLVIII. De praeparatione sacrae oblationis. 

XLVIIII. De hymno cherubim. 

L. De sacerdotibus et diaconibus portantibus sanctam pa- 
tenam. 

LI. De disci, id est patenae, cooperimento. 

LII. De disco. 

LUI. De cálice. 

LIII1. De uelo. 

LV. Cuius sit symbolum diuinum oscu|lum ex sancti 
Maximi dictis. 

LVI. Cuius symbolum sit obseratio ostiorum : eiusdem. 
LVII. Quid innuat diuinum íidei symbolum : eiusdem. 
LMII. Qualis debeat esse sacerdos sancto assistens altari. 
LVIIII. De bis quae mystice celebrantur a sacerdote. 

LX. De diaconibus rhipizantibus. 

LXI. Cuius sit symbolum oratio dominica. 

LXII. Quid significet finis mysticae missae, id est cum 
exclamatur : unus sane tus et cetera : sancti Maximi. 

LXIII. Quare dicatur enmmunio. 


Finí unt capí tufa. 

Incipit historia mystiea eectesiae catho/icar : sancti 
Maximi. 

Quorum sit opera tina et perfectiua mysteríorum per hos, 
qui celebrantur in sancta synaxi, ritus Ínter fidelcs et fulei 
causa cotícelos perseuerans eectesiae sancti spiritus gratia. 

3, quod P. — C, catechuníiíiis P. — 12, LII C; le cupiste a omis LI, en ronsc- 
r/uence tous les chiffres suivanls sont avances cl’wn rang. — 11, calicae P. 

22, ripizantibus CP. — 26, fol. 11 P. — 27-32 en rouge C; dans ce manuscrita 
Cmitiale de quorum est ornee, noir, vert et rouge. 
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Igitur oportere ducebat beatus lile senex et oranem christia- 
num rogans minima quiescebat sanctae ecclesiae Dei uacare; 
et non deesse unquam sanctae, quae | in ea celebratur, col- foi. 9 
lectae, tam propter perseuerantes in ea sanctos angelos, qui 
semper describunt ingredientes et nuntiant Deo causas eorum 5 
faciuntque deprecationes pro ipsis, quam propter sancti spi- 
ritus gratiam, quae quidem inuisibiliter semper adest, sed 
specialiter et praecipue tempore sanctae collectae, unicuique 
eorum, qui inueniuntur, prouidens et componens et, ut uerius 
fateamur, confmgens ad id, quod magis diuinum est propor- 10 
tionaliter sibimetipsi, et ad id, quod indicatur per mysteria, 

| quae celebrantur, deducens, licet ipse non sentiat, si exfoi.av 
his fuerit, qui adliuc in Christo paruuli sunt et in profundum 
eorum, quae fiunt, intueri non possunt; quae uidelicet signi- 
ficata salutis gratia per singula in eo diuina, quae celebrantur, 15 
symbola, operatur secundum aptationem et ordinem profecía. 

I. Ergo in primo quidem introitu docebat ille sanctissimus 

uir infidelitatis esse abiectionem, fidei incrementum, malitiae 
diminutionem, uirtutis profectum, ignorantiae demolitionem, 
scientiae augmentum. 20 

II. Per auditionem autem diuinorum eloquiorum, horum, foi. 10 
quae dicta sunt, fidei scilicet, uirtutis et scientiae, constan- 
tiam et immutabiles habitudines et aííectus. 

III. Per diuina vero cántica, quae Ínter haec aguntur, uo- 
luntariam ad uirtutes animae condescensionem et spirituale ¿5 
delectamentum ac desiderium, quod in illis efficitur, sibi. 

lili. Praeterea per lectionem sancti euangelii, terrenae sa- 
pientiae, quasi sensibilis mundi, consummationem. 

V. Porro per ingressum sanctorum mysteriorum, perfec- 

tionem et sacra|tiorem et nouam doctrinara atque scientiam 3l , 
dispensationis Dei erga nos effectae. foUOv ° 

VI. Per diuinum autem osculum, omnium ad omnes et ad 
seipsum uniuscuiusque primitus et singillatim et ad Deum 
concordiae ac unanimitatis et caritatis identitatem. 


10, non lingens C P : la curreclion est de Pitra. — 10-11,proporciónale P. — 13, 
paruuli: cf. I Cor., ni, 1.— 14, quae -.Cavait d'abordécril qui. — 15, eo | diuina : 
fol. 41 v° P. — 17, sanctissimus C; sacratissimus P. —23, innnutabilLs C; habitu- 
dinis C P. — 25,spiritale P; spirituale C, avec u surajuuté. —27, lectionem : 
dilectionem P. — 31, dispensationes : P avait d'abord éc-rit dispensationis. — 


302 


REVUE DE L’ORIENT CHRÉTIEN. 


VII. Per ostiorum vero clausum, qui fit post haec, transi- 
tum mentís et translationem, quae est in affectu, ab hoc cor- 
ruptibili mundo ad intélligibilem mundum, per quem sensus 
instar ostiorum claudens mundos a peccatorum idolis effkit. 
ful. 11 VIII. Ceterum per symboli fidei confessionem, congruentem 
5 gratiarum actionem, quae fit super admirabilibus nostrae 
salutis modis. 

IX. Per trisagium, sane unionem et aequiparationem, quae 
fit, ad sanctos angelos, et incessabilem ac indefessam sancti- 

io ficae glorificationis Dei consonantiam et firmitatem. 

X. Per orationem praeterea, per quam patrem uceare Deum 
meremur, uerissimam adoplionem, quae per gratiam sancti 
spiritus fit. 

foi.nv XI. Porro per id, quo nnus sancíus dicitur | et cetera, 
15 familiaritatem et gratiam, quae ad ipsum Deum nos unificat. 

XII. Per partieipationem autem intemeratorum et uiuifi- 
catorum sacramentorum, communionem et identitatem, quae 
fit ad eum per similitudinem et partieipationem, quantum 
possibile est, qua etiam ex homine fieri Deus homo meretur. 
20 Quae namque hic, in praesenti uidelicet uita, [per] gratiam, 
quae in fide est, eredimus nos per spiritum sanctum percipere, 
haec in futuro seculo ueraciter et subsistentialiter ipsa re, 
secunduin spem fidei nostrae, quae non decidít, ac firmam 
lüi.ia | sponsorisetnon transgredientein promissionem, eustodientes 
25 secundum uires mandata eius, nos eredimus percepturos; 
transeúntes a gratia, quae est in fide, ad gratiam, quae est 
per speciem, transferente nos ad se procul dubio Deo et 
saluatore nostro Iesu Christo et sequestrante a uitiis corrup- 
tionis, quae in nobis existunt, et principalia donante mysteria, 
30 quae per praesentia nobis sensibilia svmbola praemonstrata 
sunt. 

tol. i 2 v° Propia' faeilem sane memoriam, si uidetur, diclorwn | 
uirtutem breuiter transcurrentes taliter capitu/atini dtca- 
mus : 

1. Est ergo sancta eeclesia typus, ut dictum est, et imago 

2, affectu : fol. 42 P. — 4, peccatoribus P. —8, aaqu iperatiouern P. — 11, ope- 
rationem C. — 12, uerissirnaP. — 20, uita gratiam C, uita gratia P; la correc- 
lion est de Pitra. — 24, non | transgredientem : fol. 42 v° P. —27, transferentes 
C; ad: C uvail d’aburd écri at. —32-34, en rouge C. 
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Dei, eo quod eam operetur per immensam uirtutem et sapien- 
tiam suam circa diuersarum rerum substantias ineonfusam 
unitionem suinma sil»i hálle ratione constringens et ipsa secuii- 
dura gratiam fidei in líos, qui fidcles sunt, operatur, omnes 
quidem per unam íidei gratiam et uocationem fideles in & 
inuicem uniformiter copu|lans; sed actiuae uitae ac uirtu- íol , 3 
tibus deditos, per unam uoluntatis identitatem; conlemplationi 
autem et seientiae operam dantes, super haec etiam per con- 
cordiam incorrupta!» et indiuiduam. Porro mundi tam inuisi- 
bilis quamque uisibilis ecclesia typus est tanquam inuisibilis 1,1 
mundi sacerdotium symbolum habens, uisibilis uero templum. 

Rursus autem hominis est imago, tanquam qui animam per 
sacerdotium imitetur, corpus uero per templum. Ipsius | au- fot. m» 
tem animae per se intellectae typus est et miago tanquam 
contemplationis gioriam per sacerdotium ferens, actualis per k> 
templum habens ornatum. 

II. Sanctae uero, quae in ea celebratur, collectae primus 
quidem introitus generaliter quidem indicat primam Christi 
Dei nostri praesentiam; specialiter autem conuersionem eorum 

et qui cum ope ipsius propter eum ab infidelitate ad fidem et ,¿0 
a malitia ad uirtutem et ab inscitia ad scientiam introducuntur. 

III. Lectiones autem, quae fiunt | post eum, generaliter fol. u 
quidem diuinas uoluntates atque consilia, secundum quae 
oportet omnes erudiri et conuersari, demonstrat.; specialiter 
autem doctrinam fidei ac profectum eorum, qui crediderunt; 2- ’ 
necnon et actualium firmum affectum, qui fit secundum uirtu¬ 
tem, per quam et iam diuinae legis mandatis acquiescentes 
uiriliter et conuertibiliter stant aduersus insidias diaboli et 
contrarias operationes effugiunt et peritorum morum, qui fiunt 

per contemplationem et secun[dum hos sensibilium et pro- 0 ' 3o ' v 
uidentias, quae in ipsis est, spirituales secundum uires colli- 
gentes sermones sine errore ad ueritatem ducuntur. 

lili. Diuina praeterea canticorum modulamina diuinum de- 
lectamentum et iucunditatem, quae omnium fit animal>us, 
insinuant, secundum quam mystice ualidi facti laborum, qui 35 


11, ueiro: fol. 13 P, — 12, quae P. — 21, inscientia P. el C, mais par une 
correction tres poslérieure. — '20, quae P, — 28, inconuertibiliter P. — 31, .spi- 
ritales P. — 33, praeterea | canticorum : fol. 13 v" P. — 34, iocunditatem C. 
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praeteriere, per uirtutem obliuiscuntur et ad indefessum desi- 
derium diuinorum et incorruptibilium bonorum, quae defue- 
rint, iuuenescunt. 

foi. 15 y Porro sanctum euangelium generaliter quidem symbo- 
5 lum est consummationis saeculi huius; specialiter autem 
eorum, qui crediderunt, significat omnimodam antiqui erroris 
abolitionem; actiuae uero uitae operani dantiuni mortifica- 
tionem et consummationem legis et sapientiae, quae est secun- 
dum carnem; scientiae autem deditorum multorum ac diuer- 
10 sorum sermonum congregationem et relaíionem, quae fit ad 
collecticium uerbum, consummata illis et terminata latiori et 
uaria naturali theoria. 

foi. 15 v° VI. Summi uero sacerdotis a sede descensus et catecliu- 
menorum emissio generaliter quidem significat secundum de 
15 caelis magni Dei et saluatoris nostri lesu Christi aduentum et 
segregationem peccatorum a sanctis et iustam ad uniuscuiusque 
meritum uicem; specialiter autem perfectam eorum, qui in 
fide crediderunt, satisfactionem, quam facit ueniens inuisi- 
biliter Deus et uerbum, per quam omnis adliuc quodammodo 
20 adumbrans in fide cogitatio cuiusquam instruendi more ab eis 
foi. ir» depellitur; actualium uero perfectam im|passibilitatem, per 
quam omnis uitiosa et non illuminata cogitatio imbuitur 
animae; scientiae autem dantium operam complectiuam disci¬ 
plinan! cognitorum, per quam materialium imagines ab anima 
25 depelluntur. 

VII. Obseratio autem ostiorum et sanctorum mysteriorum 
ingressus et diuinum oscuium et symboli fidei acclamatio 
generaliter quidem significat carnalium transitum et spiritua- 
lium manifestationem et nouam circa nos diuini sacramenti 
fol - g ¡® v ° dectrinam et omnium unanimitatem et con|cordiam et cari- 
tatem et identitatem ad omnes et ad inuicem usque ad Deum 
efficiendam; necnon et gratiarum actionem super modis, qui- 
bus saluati sumus efiecti; specialiter autem fidelium quidem a 

1, praeterire P. — 1-2, desideriorum P. —4, quadrifan e interprota(tur) : gene- 
raliter, actualitor, cogn(os)cibi(li)ter C en marye; quelques lettres emporlées par 
la reliare. — 7, operara solutionem quadrifariae (l. quadrifarie) interpretatur 
dantium P; la glasé a passé dansle ferie. —13, et : om. C. — 17, uoceni : P avait 
d'abordécrit uicem. — 1S-19, inuisibiliter | Deus : fol. 44 P. — 22, i illuminata P 
avec 1 surajoaté. —28-29, spiritalium P. — 30, karitatera C. —31, atquead Deum 
P. — 33, eflectu P; spiritaliter P. 
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simplice fule acl magisterium, quod est in dogmadbus, et 
imbutionem et consonantiani et pium profectum (primum 
enim nstiorum indicat obseratio, secunduni uero sanctorum 
ingressus, t.ertium autom osculum, porro quartuin acclnmatio 
symboli) ; actiuae sane uitae deditoruin | translationem fo1 - ,7 
eorum, qui ab actu ad conternplationein imbuerunt sensus et 
extra carnem mundumque facti sunt per a.biectionem opera- 
tionuni, quae secundum ipsos efficiuntur, atque ascensum 
eorum, qui fil a mandatorum more ad uerbum ipsorum, nec- 
non et eorundem mandatorum secundum familiares sermones m 
cognatarn ad uirtutem animae familiaritatem et unitatem et ad 
theologicam gratiarum aetionem idóneam consuetudinem; 
scientiae autem operam dantium | a physica theoria ad spiri- f Q i. 17 v 
tualium simplicem considerationem, secundum quam nequá¬ 
quam per sensum uel quirquam eorum, quae uidentur, ad 15 
diuinum et ineffabile consectantur uerbum atque ad animam 
uirtutum eius unitionem, necnon et simplicitatem in mente 
uniformiter comprehendentem diuinae prouidentiae uerbum. 

VIII. Trisagii praeterca iúcessabilis sanctorum angelorum 
sanctificans gloriiicatio general i t-or quidem significat pariter 20 
et in ipso faciendam in futuro saeculo caelestiurn | et terre- f 0 i. is 
strium uirtutum aequalem ciuitatem, conuersationem etconsen- 
sum divinae glorilicationis, immortali hominibus corpore per 
resurrectionem effecto et non iam aggrauante animam corrup- 
tione uel aggrauato, sed per incorruptibilitatem commutationem 25 
ad susceptionem praesentiae Dei accipiente uirtutem et habi- 
litatem; specialiter autem íidelium quidem ad angelos secun¬ 
dum fidem theologicam concertationem; actioni autem dedi- 
torurn coangelicam secundum uitam claritatem et instantiam 
theologicae hymnologiae; scientiae prae|terea operam dan- fI 3 Q.! 
tium, coangelicas secundum quod hominibus est possibile de 
diuinitate sentiré intelligentias, laudes et perpetuos motus. 

VIIII. Porro beata magni Dei et patris inuocatio et tmm 
sane¿us seu ceterorum exclamatio ac sanctorum et uiuificorum 
mysteriorum participado adoptionem, unitatem et familiari- 35 

I, simplici P; docmatibus P. — 7, éwinem : fol. 11 v° P. — 9 , quiP amü 
d’abord écrit quae. — 11-12, a theologicam P. — 13, spiritalium P. — 17, unc- 
tionem P. — 24-25, corruptionem P. — -27, angeles | secundum : fol. 45 P. — 

32, mutus P. — 35, perticipatio C. 
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tatéffi et similitudinem diuinam eí deifica! ionern significat, 
quae in ómnibus et super omnes dignos est efficienda propter 
fo!. 19 Dei nostri benignitatem, por | quam ornnia in ómnibus erit 
bis, qui saluandi sunt, ipse Deus similiter ut pulchritudo prin- 
5 cipalis per causam eondecorata cuín bis, qui cuín eo per uirtu- 
tem et scientiain et gratiam similiter coiidecorantur. Fideles 
autem et uirtutibus plenos et sapientes uocabat introductos et 
proficientes atque perfectos, id est seruos et mercenarios ac 
íilios, tres uidelicet ordines eorum, qui salui liunl. Serui enim 
io sunt iideles, qui tiniore rninarum domini adimplent mandata 
foi. in v-$! creditis amabili|ter operan tur .$ mercenarii uero, qui amore 
promissorum bono ruin cum patientia portant pondus diei 
et aestus, id est insitarn et coniunctam praesenti uitae ex 
progenitorum damnatione tribulalionem et ipsius pro uirlute 
x f temptationes et uita uitam sapienter per proprium uoluntatis 
arbitrium commutantes, id est praesenti futuram; lilii autem, 
qui ñeque timore rninarum ñeque amore repromissionum, sed 
more et usu, ad bonum per uoluntatem aniinae motu seu affectu 
m. 2 o nunquam aliquando a Deo sepa|rantur iuxta íilium illum, 
20 cui diclum est : /Ui, til semjter merum es et omnia mea huí 
sunt; hoc secundum adoptionem, quae in gratia est, con- 
uenienter existentes, quod secundum naturam et causam etest 
et creditur Deus. 

Ergo ne desimus sanctae Dei ecclesiae, quae tot in sancta 
25 dispositione diuinorum symbolorum in se celebratorum salutis 
nos trae mysteim continet, per quae uidelicet unumquemque 
nostrum et máxime illum, qui bene conuersari dinoscitur, 
aequaiiter sibi creans secundum Christum datam per sanctum 
íoi. 2 u v° | baptismum in spiritu sánelo [gratiam adoptionis ad manife- 
w stationem agit secundum Christum perliciendam. Sed omni 


(>, en marge C : nota quod tros ©fililíes SnH eor(uni),' qui saínan tur, .soruo- 
rum, niercmarioi-um (mercennarioruin C), filiorum. — S, morconnarios C. — 
11, en mmrtje C : notandum quia quisquís est secundum O'ium qui saluantur 
ordinem, sicuti continet dietio eius, qui sancta sanctis pronuntiat, digne partici- 
pans diuinorum sacrainentorum sanctificatur; at uero qui liuius modi non est 
et, participa!ur, in iudicium sibi manducat et bibit non diiudicans corpus et 
sanguinem Christi, sicut ait apostólas. I Cor., xi, 27-29.— 11, mercennarii C. 
— 12, patientia | portant : fol. 15 v° I’. — 13, aestus : cf. Matth., x\, 12. — 15, 
uoluntates P. — 21, sunt : Lnc., xv, 31. — 22, et causam : om. P. — 25, simbu 
loruin P. 
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uirtute ac studio exhibeamus nosmetipsos diuinis charisma- 
tibus dignos per opera bona placentes Deo et non conuersantes 
secnndum gentes, quae ignorant Deuin in passionibus desi- 
derii, sed, sicut ait sanctus apostolus, mortificantes membra , 
quae suuf super terram, [ornicatiouem , tnirnundiliam, 5 
passkmsm, concupiscentiarn ñutíam et auaritiam, quae est 
idololatria, proptar quae uenit ira Dei super filias dif'fi- 
denliae ira tuque omnem el furorem et lurjrüoquium et foi. 21 
mendacium, et, ut compendio dicam, totum ueterem homi- 
nem, qui corrumpilur secuudum desideria deceptionis, ni 
deponentes cum actibus sais el tcmeupiscentias digne Deo 
amfndemus, qui uocauit nos in regnurn suum et gloriatn 
induli uiscera tniseralionis, benignilatem , humilitatem, 
man site tudinem, longanimilatem, supporlantes alterutrum 
in caritate, donantes inuicem, si quis adversas aliquem 1 $ 
habet querelatu, quemadmo\dum et Christus donauit no- M n v " 
bis, in ómnibus sentantes uinculum per [eolio tris, carita¬ 
te m et pareni, ad quctm el teocali su mus in uno corpore, et, 
ut absoluta dicam, nouuni hominera, qui renouatur in agni- 
tionem eius, qui creauit eum . Sic enim uiuentes poterimus ad 20 
íinem uenire diuinarum repromissionum cum spe bona com- 
plereque agnitionem uoluntatis eius, in omni sapientia et 
intellectu spiritali fructificantes et crescentes agnitione domini, 
in omni uirtute confortati secundum poten|t.iam gloriae eius foi. 22 
in omnem aedificationem et longanimitatem cum gaudio, gra- 25 
tías agentes Deo et patri, qui dignos nos fecit. in partem sortis 
sanctorum in lumine. 

Clara uero gratiae huius comprobatio est uoluntariiis ad 
cognitionem per consensum condescendens affectus, cuius opus 
est quasi Deum suscipere pro uiribus hominem, qui quo quo- •«> 
modo nostrae opis eguerit, et non neglectum ucl sine prouisione 
dimitiere, sed decenti studio operatione monstrare uiuum affec- 
tum, qui in nobis est tam ad ¡ Deum quam circa proximum. mi.Mv* 
(jpus quippe affectus est comprobatio. Nihil enim uel ad iusti- 
tiam tam facile est uel ad contemplationem, ut ita dicam, et ' 35 

l.charismatibus: h surajouté P. — 3-4,desidcrii :cf. IThess., iv,5. — d,mortiii 1 
cantes: fol. 4ü P. — 7, idololatria : lo surajouté C.— 9, mendatium P. — ÍQ-^O, agni¬ 
tionem secundum imaginen» eius P ; Col., m, 5-1H. — 24, po I tentiam : fol. 46 
v° p. _ 31, opis : P avait d'abonl écrit opus. — 32, decepdi P. 
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ad propinquitatem, quae est ad Deum, aptius extal. quam mise¬ 
ricordia ex animo erga indigentes cum delectamento et gaudio : 
etenim Deumesse sermodemónstrateme,qui sulfragio indiget: 
quamdiu enim uni de liis minimis fecistis, ait, milii fecislis. 
5 Deus aulem, qui dixit, multo magis benefacere ualenlem et 
faeientem ostendet ueraciter secundum participationemexistere 
í'oi. 3 Deum | tanquam eum, qui eiusdem beneficii mirabiliter stabi- 
lierit operationem et proprietatem, et si Deus est pauper propter 
condescensionem Dei, qui propter nos pauper faclus esl et in 
n> seipsum cumpatienter singulorum passiones suscepit et usque 
ad consummationem saeculi secundum proportionem unius- 
cuiusque passionis semj)er bonitate mvsticepatilur; manifestius 
est quod secundum conuenientem rationem sit Deus qui ad 
iínitat.ionem Dei pro misericordiam patientium passionibus Deo 
v° decibiliter per | seipsum medetur et eandem quam Deus se¬ 
cundum rationem saluautisprouidentiaeina tice tu sedemonstrat 
liabere uirtutem. 

Ergo quis, putas, est ad uirtutem lam tardus ettam ad motum 
diflicilis, ut non desideret deitatem, cum tam facilis res sit ad 
20 emendum etadquirendum"?Tuta uero est liorum et non uiolanda 
custodia et ad salutem facilis uia sine qua, ut reor, secundum 
ueritatem niliil eril bonorum. Illae se habenti conseruatum ipsa 
operatio, id est propria operatio, per quam ea tantum, quae 
c«»i.24 ímstra sunt, in|tendere traetando distientes ne ab aliis frustra 
25 laesionem habeamus, intrepidi liberamur. Si enim nos solos 
uidereet discutere didicerimus, nunquam alios quomodocunque 
se liabere contigerit, iudicamus scientes unum solum iudicem 
sapientem et iustum Deum, qui sapienter et inste omnia, quae 
liunt. íudicat secundum rationem, qua pairan tur, non secundum 
so modum, quo manifestantur, quo fortassis possint et Ilumines 
indicare lucide in id, quod apparet, aspicientes circa quod | 
ioi. 2 í v non omnino ueritas nec eorum, quaefiunt, ratio. Deusautem et 

i. rn iiuui/r C : uide inopinatam et niirabilem rem. quia similisel'firitur homo 
l>eo, secundum quod possihile est propter compassionem. — i», secundum gra- 
tiam et participutionem 1*. — 7, eidem P. - i), est | et : fol. 17 P. — Kl, pas- 
siones : ledernier s ajouté aprés coup C. — El, ni añiles tus C. — 19, dií'fieilis : un 
f ajoufr ciprés cuup C. - 21, custadia 1*. en nutnje C: notandum quod nostra tantum 
mala cogitare et non proxirni debeanius, — 22, ille P. — 21, discendentes P. — 
27, iudicabimur P. — 31, indicare | lucide: fol. 17 v° P. 


TRAITKS UTlIRdlQl KS. 


:»09 

non apparentem animae niotum et inuisibilein impetum et 
rationem ipsam, secundum quam niouetur anima, et rationls 
intentionem, id est omni rei finern, qui praeeogitatur, aspiciens 
iudicat, uí dixi, iuste omnia, qnae ab hoiuiuibus aguntur. Quod 
si recte ducere studuerimus et nobis ipsis nos ipsos circum- .-> 
scrípserimus ñeque uidere noqueaudire ñeque loqui oculum uel 
aurern et ut linguam. quae aliorum sunt, dmii1teiiius,|si foi .25 
possibile quidem est omnino, sin autem coinpatientei* potius et 
non passibiliter eos quibus operari et lucrum nostrum uidere et 
audire et loqui praecipiuntur et solummodo tanlum quantum W 
aurigae horum, id est diuinae rationi, uidetur. Nullum enimest 
his organum ad peccatum procliuius, si non ralione ducantur, 
et rursus nihil his ad salutem promptius ordinante ea ratione 
et moderante et ad quae oportet et uult deducen te. 

Finit | historia mystica eeclesiae catholicae. Ineipit ¡tino foi .25 v 
Germanas. 1,1 

I. Ecclesia est saerarium Dei, templum sanctum, domus 

orationis, conuentus plebis, Corpus Christi, nomen eius, aqua 
baptismatis eius emundata et sanguine ipsius respersa et nup- 
tiali more stola circumamicta et sancti spii itus unctione sígnala : >o 
secundum illud propheticum : ungaenlum nffusunt nomen 
Ubi, et : in odorem unguentortim íuorum curremus, et : 
sicut nngaentnm in capite, quod descernid in barbam Aaron. foi.st 
Item ecclesia est Ierrenum caelum, in qua supercae|lestis 
Deus inhabitat et inambulat, praeligurans crucifixionem et se- 
pulturam et resurrectionem Christi, gloriíicata super taberna- 
culum testimonii Moysis, in qua sunt propitiatoriuin et sancta 
sanctorum, in patriarchis quidem praeligurata, in prophetis 
ueropraed icata, in apostolis autem fundata, porro in martyribus 
consummataet in summis sacerdotibus adornata. 30 

II. Concha est in similitudinem speluncae quae fuit in 

o, omnis... aspitiens P. — 1, indica C. — 1, íSjiwimserpsenmw*. C. — 

(>, diuidere P; noque audire : o ni. P. — 7, et ut C, el tijnulé daña l'mlerligne ; 
aut P. — f, in lucrum P. — 10, audiret loqui P. — 12, proclibius C P. — 13, ordi- 
nate P. — 15, linit... ineipit : en rouge C: hiñe Germanus : en mar ge C; ineipit 
bine Germanus: cm. P. — 2<>, more i stola; fol. dS P; si nonata C.— 21.uugueutum ; 

Cant.,4,* 3. —22, I bid., 1; ungentorum C, ¿’u effa-yj apris m\ip. — '2;., sicut : Ps. 
cxwu, 2. — 21,aeclesia P. — 27, Moysi C P. — 21», martiribus C. — 31. en marge 
C : concha quam nos absidarn diciinus; spaeluncae C. 
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Beíhleliem, in qua natus est Christus, et in similitudinem spe- 
ibi .iü v° luncae, in qua sepultus | est, sicut euangelistae innuunt 
asserentes, quia erat spelunca siue rnonumentum excisum ex 
petra et ibi posuerunt Iesum. 

5 III. Sancta mensa est, ubi in sepultura sua pos i tus est Chri¬ 
stus-, in qua superiacet uerus et raelestis pañis Christus my- 
stico et incruento sacrificio uiuens hostia factusut homo, qui et 
carnem suam et sanguinem in escam uitae aeternae proposuit 
fklelibus. Est autem et thronus Dei, in quo Deus, qui supra 
l,,l 1 ' ü 2/ clierubim uehitur, requieuit, ad quam mensarn et in mysti|ca 
cena sua, cum in medio discipulorum suoruin sedisset, accepto 
pane ac uino, dixit eis : accipiíe, comedite et bihite ex eo; 
/toe eititn est corpus et sanguis meus. Praefigurata uero est et 
in legali mensa, ubi erat manna, quod est Christus pañis, qui 
ir * de cáelo descendít. 

lili. Ciborium est pro Caluariae monte, ubi crucifixus est 
Christus : prope enim erat loeus et prudiuis siue sub diuo, ubi 
sepultus est; sed quoniam in breuitate designatur crucitixioet 
foi. 2 ?v° sepultura et resurrectio Cbristi, in ecclesiam coap|tatur. Est 
2 o autem et in similitudinem arcae teslamenti domini, in qua 
dicuntur sancta sanctorum et sanctilicatio eius, in qua prae- 
cepit Deus bine etinde fieri dúos cherubim tornátiles. Cib enim 
est arca, uri autem illuminatio uel lumen domini. 

V. Altare est secundum sanctum Cbristi domini rnonumentum, 
aó in quo sacrificium semetipsum Christus obtulit Deo et patri 
per oblationem corporis sui sicul agnus immolatus et sicut 
pontifex et (ilius hominis offerens et oblatus in mysticum et 
roí. 28 incruentum sacrificium et rationahiie obsequium íide|libus 
sacre mactatus, per quod participesuitae aeternae et immortales 
3 o eííecti sumus. Quem uidelicet ¡ignum praefigurauit in .Egypto 

1, le premier h de Belhlehem ajuulé aprés coup C.-l, cf. Matth-, xxvii, 60; Maro., 
xv,46; Luc., xxm, 53; loan., xix, 41. — 6, superiacet : supor ajoulé dans l’interU- 
</ne P.-9, in | quo : fol. 48 l " P. — 10 uehitur : cf. Ezech.,x, 9 seq. — 12-13, accipite... 
meus: Matth., xxvi, 28. — 16, ciburium C, ácause de l'étymolugieproposéeplus loin. 
— 17, siue sub dio : oin. P; est: ora. P. —21, praecepit : cf. Exod., xxv, 18. — 

áS, cibi P; hebrea 312 arabe v _ .jf = vas, scyjihus, arca. — '23. un P ;hébreu 'TIN, 

abréyé de = lumen, llanmia Dei. — 21. est : om. P. — 25 optulit C. — 

28, obsequio P. — 29, P semble avoir d’ubord éerit pai tipcipites, les lellres fautive 
oal élé gradees. 
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Moyses ad uesperam et sanguine ipsius exterminatorem ange- 
lum auertit, ne occideret populum. Ad uesperam autem signi- 
fical, quia, cum aduesperasceret, occisus est Christus, uerus 
seilicet agnus et qui mundi peccata tulil in cruce sua : 

Etenim paschu nostrum pro nobis immolatus est Christus. :> 
Altare est et dicitur secundum illud supercaeleste et inuisibile 
altare, in quo | exprimuntur spiritaíes et administratoriae f °'-28 v° 
hierarchiae iminaterialiumetsupernarum uirtutum et terrestres 
ac materiales sacerdotes assistenteset semientes domino semper, 
unde et tales esse oportet ut ignis urens. Etenim lilius Dei et ni 
factor uniuersorum dedit in legem et caelestium consequentiam 
et terrestrium ordinem. 

VI. Tribunal est concauus Iocuset thronus, in quo rexomnium 
Christus praesidet cum apostolis suis, sicut dicit ad eos, quia 
sedebitis super sueles indicantes. \ Subostendit autem et se- ú, 
cundam praesentiam, qua ueniet sessurus in sede maiestatis, 
ut iudicet mundum, quemadmodum propheta perhibet, quia 
illir sederunl sedes in indicio super dontuni Dauid. 

VIL Cosmitis est secundum [et] légale sanctum cosmium (id 
est ornamentum) designan» Cliristi dei crucilixi signamentum, 20 
per crucem ornatus. 

VIII. Cancelli sunl, qui orationis locum denuntiant, in quo 
signilicant extrinsecus quidein populi ingressum, intrinsecus 
autem | sancta sanctorum existefctia et solis sacerdolibus acces- foi.29v 
sibilia. Sunt autem et reuera in sancto etiam monumento can¬ 
celli aenei, quo nenio ingrediatur in illud passim etpro libitu 
proprio. 

VIIII. Ambo est signilicans íigurain lapidis sancti sepulcri, 
quo ab ostio ángelus reuoluto sedebat super eum iuxta ostium 
monumenti exclamans et denuntians resurrectionem domini so 
mulieribus unguentum ferentibus. Est autem et secundum pro- 


1, Moses C; sanguine | ipsius: fpl. 19 I'; V avciil d'abonl écrit ipsuus — 2, 
populum : cf. Exod., xii, .‘1 seq. — 4, seilicet : ssunijuulé C; tulit : el'. loan., 
i, 29..— 5, Chrislus : I Cor., v, 7. — G, caelestai* P. — 11, eonaoqucfiliuni I’. — 
15, iudicantes : Matlh., xi\, ‘28.— 16, sensurus I’; inaiestalis : Mattli., xxv, MI 
— 18, iuditio P; David : Ps. i xxi, 5. — 19, Cosmitis — ¡jrec uvec fu 

pronmieiation múdeme; cu marge C : quod quídam presbyteriuin dieunt; et om. 
C. —- 19-20, id est : id P. — 22, eaneellis P.— 2M, signilicant | extrinsecus : fol. 
49"' P. — 21, solis : C avait d'abtirj écrit soli. — 26, quo nenio : quae ne P — 
MI, ferentibus : cf. Mattli., xxvm, 2 seq. 
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phetam, qui dicit : super montém campestrern tenate signum, 
foi. 3 o ascende qui euan\yelizas et exalta uocem. Mons enim est 
ambo in loco campestri et plano positus. 

X. Ad orientem autem orare a sanctis est apostolis ut reliqua 
r, traditum et est ita, eo quod intelligibilis sol lustitiae, (’liristus 
uidelicet Deus noster, in terris apparuent in partibusorientis 
sensibilis solis, et secundum proplietam dioentem : oriens ña¬ 
men ei, et iterum : adórate dominum qui ascendil super 
caelum eaeli ad orientem, et : adorabimus in taco, ubi siete- 
10 runt pedes eius, et rursus : stabunt pedes doniini supra mon¬ 
teni oliuarum ad orientem. Haec aiunt prophetae. Et pro eo 
quod speremus nos iterum paradisum in Edén ad orientem ac- 
foi.3ov- cep|turos et quia expectamus quodammodo etiam lucís appa- 
ritionem rursus secundi Christi aduentus. 

15 XI. Praeterea non flectere genu die resurrectionis, quae est 
dierum omnium domina, significat casus nostri erectionem per 
triduanam Christi resurrectionem effectam. 

XII. Iam uero usque ad pentecosten non inclinare genu est 
septem dies post sanetum pasclia septemplicatos retiñere : 

20 septies enim septem quadraginta novem efficiunt et dominico 
rol. 3i addito | quinquagesimus consummatur. 

XIII. Dúplex corona, quae in capite sacerdotis pon i tur, per 
capillorum significationem principis apostolorum Petri imagina- 
tur honorabile caput : quo in domini et magistri praedicatio- 
nem missus tonsusestab bis qui nom redebant sermoni tanquam 
illusus ab oís. Huic magister benedixit Christus et conuerlit 
ignominiam in honorem et irrisionem in gloriam et posuit 
super caput eius coronam non de lapidibus pretiosis, sed lapide 
ac petra fidei suae fulgentem sicut aurum | et topazium ac la- 

3 o pides pretiosos. Uertex enim et pulcliritudo atque corona duo- 
decim lapidum, qui sunt apostoli, Petrus est per omnia sanc- 
tissimus et sacratissimus princeps. 

2, uoceni : I.S., xl, 9. — 1, arare P. — 5-7, iustitíae_solis: renvoyé dansC au 

bas de la paye, le eopisle ayant d'abord passéccs mols. — S, ei : Zachar., vi, Ifi. — 
9, orientem : Ps. lxvii, 33. — 10. eius : Ps. cxxxi. 7. — 11. orientem : Zachar., 
xiv, 4. — 13, expectamus : fol. 50 P. — 17, tridua. Xam P. — 19, septimplicatos 
CP, mala P acail d'abord écril septemplicatos; enim : om. P. —23, principes I’. 
— 23, pretiosis : cf. Ps. xx. — 29 topacium C P : pretiosos C. — 31, enim : re¬ 
presenté dans P par un n barré. — 33, sacratissimus : om. P. 
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XIIII. Stola sacerdotes est secundum poderem Aaron usque 
ad pedes sacerdolale indumentum, quod est honorabilius ; habet 
autein speciem ignis secundum prophetam. qui dicit : 7 ni 
faeit angelo® suos spirdus el ministros suos ignem urentem , 
et iterum : 7 ais est. isle 7 ui uenit de Edom? Edorn vero in- - r » 
terprelatur terrenus, electus, coccinus. Doinde subinlert : ru- 
briratio uestimentonnn eitisdeBoson ; 7 uare rubra snnt iiesli- 
menla tua et inda menta quasi a ratea torio torcularis? signi¬ 
fican! i s tinctam carnis Christi sanguinibus stolam in intemerata 
cruce sua. Et rursus quia et coccineam cldamydem portan i t in 10 
passiune sua Christus indicat sacerdotes cuius surnmi saeerdotis 
sinl propugnatores. 

XV. Porro cum sacerdotes discincti ambulant, ostenditur 

quia et Cliristus, dum iret ad crucem, taliter erat portans cru- 
cem suam. 15 

XVI. In supernis splendoribus intelligibilium et caelestium foi.3tv° 
ministrorum ac sacerdotum presbyteri sunt uiginti quattuor 

et diaconi septem : et presbyteri quidem secundum imitatio- 
nem seraphicarum uirtutum sunt, qui stolis quasi alis cooperti 
et duabus alis, labiis scilicet, liymnum clamantes retinent 20 
diuinum et spiritalemcarbonem Christum liune forcipes gratiae 
in altari furentes; porro diaconi in lypum angelicarum uirtutum 
subtilibus lineorum orariorum pennis u< adminis|tratorii spiri- fot. 33 
tus, qui in minisierium mittuntur, eircumcirca discurrunt. 

XVII. Lora tunicaesunt, quae circa manus apparent, uineula 4 
Christi, quibus uinctum eurn duxerunt ad Caípham pontificem 

et Pilatuna. 

(.•I suwre.) 


S. PÉTRIDÉS, 

«les Angustíes «le I’\ss«>ei|«lion. 


1, podorem P; 1,Aaron: el . Exod., xxviu, 1. — 2, lionora l bilius fot. 50 V " P,— 
1. spiritumP: urentem : Ps. cm, 4-5. — 5, Edom : Is., i.\m, I. — 8, P avmt d'a- 
burd écril caleatoria; tnrcularis I*; Is., i.xm, I, 2. — 11. sua :om 1’.— 18. septem : 
cf. Apoe., iv, 4 . —10, uirtutum : «T. Is., vi, 2. —22, leventes : el', ibid., 0»— 23, 
subtilibus : reuvoi au bus de la C : nota subtile linteamen diaconi, quod est 
orarium, quia Christi commonet liumilitatem, quod exlersit linteo pedes discipu- 
lorum. — 24, ministerium | mittuntur: fol. 51 P. — 2(3, duxerunt : el'. Mattli.. 
xxvi, 5?; xxvii, 2. 
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RABBAN DANIEL DE MARDIN, AUTEUR SYRO-ARABE 
DU XIV e SIÉCLE 

Cet auteur qui vivait un siécle api es Bar Ilcbraeus, car il 
écrivait dans la seconde moilié du xiv e siécle, nous est connu 
par un inanuscrit du Vatican décrit par Assémani (1), par deux 
mss. de Ley de décrits par M. de Goeje et par deux notes des 
niss. syriaques de Paris(2) n OK 226 (3) et 211 (4). Nous nous pro- 
posons aujourd’liui de résumer tout ce que M. de Gueje et Assé¬ 
mani nous ont appris sur Rabban Daniel et d’v ajouter le lexte 
et la traduetion de la note du ms. 211. Cette note inédite, <[ui 
est sans doute un autographe de Daniel, a le double avantage 
de nous fournir une date précise nous permettant de placer son 
auteur au xiv° siécle et non au xm e (5) et aussi de nous instruiré 
des souffrances qu'il endura pouravoir déinontré, dans un ou- 
vrage arabe, l’excellenre des fonJements -de la religión ehré- 
tienne par rapport á ceux des religions Perse, Juive et Musul- 
mane (6). 

(1) Voir infva. 

(2) Catalogue ¿atenberg, p. 174 et 2M. 

(3) La note du ms. 22G a été publiée par le R. P. Bedjan, Nomocanon tiregurii 
liar Hebraei, París, 1<SH8. p. 540-511; cf. infra. 

(4) Nous avons jadis résumé la note du ms. ¿11 : Le liare de 1'Ascensión de 
l'espril sur la forme du riel el de la Ierre, traduetion francaise, París, 1900. 
p. x. Nous 1’avons traduito RoC, 1899, p. 335 Cette fois nous ajoutons le texte á 
la traduetion ROO. 

(5) Assémani en faisait á tort un eontemporain de Bar llébraeus (xm t: siécle). 

(0) C’est lá un spécimen intéi-essant des rappoils entre ehrétiens et musul- 

inans á Mardin. Ün trouvera plus liaut, ROC, 1890. p. 43-87 un récit analogue 
relatif aux rapports entre ehrétiens jaeobites et romains dans la méme ville. 
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Assémani (B. O.. II, 163-464) nous apprend que Daniel écri- 
vit en arabe un résumé des constitutions de l’Église jacobite, 
puis il reproduit et traduit en latín les titres des dix-sept cha- 
pitres de l’ouvrage. Daniel semble avoir utilisé le Nomocanon 
de Bar Hébraeus (1), car k la lin de son travail, il y renvoie le 
lecteur qui désirerait plus de détails. Nous verrons plus loin 
qu’il possédait un exemplaire de cet ouvrage sur lequel a été 
transcrit le ms. 226 de París. David d’Émése, ajoute Assémani, 
témoigne que Daniel traduisit en arabe ou du moins résuma 
d’autres écrits de Bar Hébraeus, car il composa « une Éthi- 
que (2), le Livre du trésor des mystéres (3), le Livre des fonde- 
ments de la foi (4), un résumé du Livre des splendeurs (5), un 
résumé de l’Isagoge (6), un nomocanon et d’autres livres ». Tous 
ces titres correspondent á des ouvrages de Bar Hébraeus comme 
nous l’avons fait remarquer en note. 

Dans son catalogue des manuscrits orientaux de la Biblio- 
tliéque de Leyde (7) M. de Goeje sígnale deux ouvrages arabes 
de Daniel en sus du Nomocanon conservé á Home (Vatic. 636). 

Le premier [n° 2386 (cod. 1290, 1, Schult.)] est un résumé 
sur la Trinité et Limité qui comprend une introduction et 
deux parties. Dans l’introduction 1’auteur explique la termino- 
logie dont il se servirá. Le manuscrit, qui comprend 140 feuil- 
lets, fut écrit Tan 1491 denotre ére sur un manuscrit qui avait 
été transcrit lui-méme sur I’autographe de l’auteur. 

Le second [n“ 2387 (cod. 1290, 2, Schult.)] comprend l’expli- 
cation de la foi orthodoxe que les 318 peres fixérent au concile 
de Laodicée (¿iré : de NicóeT), avec quejques petits traités et 
aphorismes, en tout 51 feuillets. 

(1) Édité par P. Bodjan, París, 1898. 

(2) L’Éthique de Bar Hébraeus a été publiéo par P. Bedjan, París, 1898. 

(3) Bar Hébraeus coinposa des coinmontaires sur toute la Bible sous le titre 
de Trésor des mystéres >*. De nonibreux íragments en ont été publiés. CT. Ru- 
bens Duval, la Liltéralure syriaqm, París, lSilb, p. 80-81. 

(4) Bar Hébraeus a composé <• le Candélabre du sanctuaire touchant les foii- 
deineuts de l'Église ms. syriaque de París, n» 210. 

(5) Nom de la grande grammaire de Bar Hé*braeus: cf. Ruta Duval, loe. ciL 
p. 298. 

(Gj Cette partie de la philosopliíe ligure dans plusieurs ouvrages de Bar Hé¬ 
braeus. Cf. Rubens Duval, loe. di., p. 2G2. 

(7) Tome V, Leyde, 1873. p. S5-8G. 
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Ces titres ne paraissent se rapporter directement á aucun 
ouvrage de Bar Hébraeus. Par centre, le scribe clu ms. syriaque 
de París n° 226 nous apprend que Daniel avait un bel exern- 
plaire du Nomocanon de Bar Hébraeus sur lequel il a transcrií 
le sien : 

Selon les jugojnents cachés et impénétrablei (de Dieu) j'ai commencé á 
écrire ce livre des Directions Nomocanon) et, par lesecours de Jesús mon 
Dieu. je l'ai terminé. II a pris fin dans la nuil du mercredi 23 Tomouz (1), 
Tan 1700 des (irecs (= 1488)... 11 fut écrit par le serviteur paresseux, Sé- 
vére, minime en tout, evoque de nom et loin de cette dignité) par ses oeu- 
vres, fils de Jean, prétre et moine: nous l'avons composé (2) dans le saint 
monastére de Mar Abi qui est prés de Qélat au pays de Sourá (3 ... Priez 
pour Sévére possesseur et scribe de ce livre... qui Un écrit cUttprés le bel 
exemplnire du défuní Habitan Daniel de Mardin. Que Dieu ait pitié de 
lui. 

Enfin nous publions et traduisons la tres importante note 
écrite sans doute par Daniel lui-méme au verso du dernier 
feuillet du Cours d’astronomie de Bar Hébraeus conservé dans 
le ms. 24-1 de París, ful. 112 v. : 

Rabbau Daniel de Mardin, moine philosoplie, raconte son épreuve et 
dit : En l’année 1693 des Grecs 1382) (4), au inois d’Adar inars), le mardi 
25 de ce mois (5), le vizir du maitre (6) de Mardin me fit jeter en prison, 
moi, l'humble Daniel, et voici la cause de cet emprisonneinent : 

Dans l’année susdite, nous avons composé en arabe un livre des fonde-* 
rnonts ecclésiastiques et y avons donné des preuves de raison et des té- 
moignages tirés de l’Ecriture pour établir, autant que nous le pouvions, la 
foi chrétienne. Suivait — pour confirmer nos principes — une réfutation 


||_¿¿rvj.o .33S Njljlo» . Vio/o ovJQ-^au ^a.coaW>.9 p^j P>J»po 'fc>P>-i» *=>» ptoo 

|^.io . ovo peteco yjmv |Kíoq.^. )->«-■ ^oa. >> / —;_.p> púa.» KMo 

PJ po( (O) t ««o pe» tCSoo ,'dp-i» P( . ) y.m ( ojqjOoí|o 

IL o i. ñ ..o o OVO o Cop>)U (ÜOdJLjO p^s|Ev*> )_z>IS.3 . |^Oo/* Jívla |jojo r3 

**qj2vo . Lqjl.j_^oCsOO y~.\ |l\-. i . frrr, .;•« |k_.,oLi |üai \ví |ts^io,tSo | lo» ovase . |N».~»»o - 


(1) io juillet. — Synclironisme exact. 

(¿) Lire : ^ma^coo». 

(o) üu Sor dans le Tour ‘Abdin. 

(4) Telle est la date uñique mais capitale qui nous perinet de placer Danie 
au xiv e siécle, et non au xnr eonnne le faisait Assémani. 

(ó) Synclironisme exact. 

(tí) L’orrespond á 
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des autres principes, A savoir ceux) des Mages, des Juifs et des Musul¬ 
mana. Par un efíet des secrets jugements de Dieu et de sa Providence qui 
fait tout, ce livre vint A tomber entre les mains de l’un des juristes miisul- 
nians. Quand i! le lut et eut compris quelque chose aux démonstrations 
destinées A étalilir notre foi, il fut vaincu par la passion de la jalousie, fut 
emporté par la colóre 1) au dclA de toute mesure et porta le livre au juge. 
L’affaire arriva de proelie en proche jusqu'au roi des hahitants (2) et au 
maitre Mélek Attalier et il me tit. emprisonuer le mardi et le inercredi. Le 
jeudi, ils me tirérent de prison et me firent comparaitre devant le maitre 
dans le prétoire en présence des juges, des jurisconsultes et des liabi- 
tants (2). Je tombai alors dans les ép re uves soit A cause de mes péchés, soit 
])our éprouver ma foi. Ils m'interrogérent au sujet du livre et, aprés de 
longues (controverses), le vizir ordonna de me flageller. Ils me flagellérent 
et me frappérent sur les pieds et sur les jambes avec des bátons. Le Sei- 
gneur me soutint.. me fortifia, et je supportai ees coups''. Deux fois le vizir 
me dit : « Abandonne ta religión et fais-toi musulmán. * Je lui répondis : 
« Je suis clirétien ». Ils me frappérent de quatrecent quatre-vingt-dix-huit 
coups et je lie criai pas, au point (pie beaucoup admirérent la grAce de 
mon Seigneur qui apparut en moi. Ensuite il me fit percer le nez et y fit 
passer une corde et ils me traillérent et me firent fairc le tourde la ville. 
Quant aux cracbats et. aux insultes qu'ils me jetérent, je ne puis pas des) 
raconter, et Dieu me délivra; ensuite ils m’emprisonnérent encore durant 
vingt-quatre jours et, dans une caverne de sang (?) (3), durant trois jours, 
puis ils me firent sortir et me vendirent douze mille zouzés et les fidéles 
les payérent. 

||—Pujbb fio . (jLbOÜJLbOO p»0-.0 Loop |t—pbX)|I^*» POOQ^O] lünj ytvCOltvJl 

ovo |^o oo )otV nQ ^bo — ¿.p X\3 jo ooj pato P£.bo . cr> ^o^beibo* |ogSS» 
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0¡ pQACQJLa LCbBjO . pVA.bO.NO |5)« fl QO (Jl/J v Q-.»Q¿;qi-> P¿vaXjI ^0^3 ,«JnbCLA.t>|Q 

^iL I; |p.io >aa . |Eol.»| itb-so . patsj \^oo —uoXp*o —LQJ.bo.oi» pi-~Q-bX o( —ov¿—. ^bo 
mn —uX-J»o —»\ p^boo . —Cb—) 1 iS« 'Xb.o 'io |y^,o —o —uooP—^bso ^jo^jo 
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(1) ^LLJo MS. 

(2) Xous rattáchons ce mot au néo-syriaque P;^b. fe srns n’est pas coniplé- 
tement satísfaisaut. Nous traduisions jadis. d'aprcs 1’assouance, par « roi dos 
éinirs ». 

(3) Nolis lirions volontiers plb/* • la cáveme do la vento » on ■■ l'antro des mar- 
cha luis (d’esclaves) ■>. 
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Ajoutons puur teriniiier que Mélek Attalier et méme son vizir 
ne sont pas pour nous des inconnus, car Noé, patriarche jacobite, 
qui écrivaít vers 1196, nous apprend que qualre-vingt-dix ans 
avant luí (vers 1100) (1), 1’émir Othman battit l'armée de Gia- 
kan pies cT Amida et qu’alors périt Mélek Attaher, maitre de 
Mardin, avec son vizir Pliiad (2). 

F. Nal. 


II 

LES BIENS DE L'ÉGLISE ARMÉNIENNE, 

LE DIVORCE ET LE REROS DOMINICAL EN RUSSIE, 
LES MASSACRES DU CAUCASE. 

I. Les biens d'Église qui proviennent des dots et du travail 
personnel des religieux a insi que des héritages qui peuvent 
leur échoir, aussi bien que des libres donations des séculiers 
ont done, semble-t-il, la source la plus puré et ne devraient 
étre atteints qu’en dernier lieu par les spoliations légales. En 
réalité ils sont périodiquernent confisqués par les souverains 
ou les gouvernants en mal d’argent. La raison en est que 
leursdétenteurs, ne pouvant les défendrepar les armes, en sont 
réduits á se contentor de platoniques protestations dont n’ont 
cure les peu serupuleux gouvernants (3), qu’ils s’appellent 


Nous croyons cotte dato un peu forte. II y a quelques incertitudes dans 
la chronologie de Noé. II nous apprend encore qu’en % (1100), Tamerlan avait 
détruit. Mardin. 1 

(2) Assémani. fíibl.Qr.. 11.471. 

(3) . Les particuliers et les Sociétés sont tous exposés aux niémes confiscations 
lorsque la moralité des gouvernants laisse trop á désirer. C’est ce que nous 
apprend l’histoire de la République romaine en décadence, au tenips de Sylla 
et de Pempire romain sous Tibére et Domitien. De méme les Jacobins de la fin 
du xvtii 0 siécle prirent vraiment tout ce qu’i! leur était possible de prendre : 
biens d’Église, biens des nobles, biens des particuliers dénommés suspeets, aug- 
mentation des impóts, réquisitions sous pretextes quelconques, perquisitions et 
vols á domicile, levéo de tous les hommes valides que l’on appelait par euphé- 
misme <■ des volontaires », confiscation des biens ou des revenus destines aux 
indigents ;« La nation, disait-on, nourrira désormais les indigents **, et. lorsque 
les eommunes réclamaient, elles ne recevaient <• ni réponses ni fonds », enfm 
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I’hilippe I<* Bel, la Constituíante, les Combistes 011 Nicolás II. 

La spoliation s’opére en deux teraps : I o Les biens du clergé 
sont mis á la disposition de la nation ou du gouvernement á 
charge pour celui-ci de pourvoir á l’entretien du cuite et du 
clergé. C’est ce qu’on appelle « régime de concordat ». 2" Le 
gouvernement supprime complétement les pensions qu’il avait 
promises en échongc des biens confisqués. C’est ce qu’on 
appelle « séparer l’Église de l’État » ou encore « rendre la 
liberté á FÉglise ». Nous en sommes en Franee au second acte, 
l'autocrate de toutes les Russies n’en était qu’au premier. 

Par une ordonnanee du 29juin (12 juillet) 1903, Nicolás II 
décrétait en effet : 

Toutes les propriótés iimnobilié.res appartenant aux églises, monastéres, 
institutions et écoles ecelésiastiques de FÉglise ariiiénienne-grégorienne 
doivent étre, d'aprés Fordre que determinen! des réglements spéciaux, 
enlevées á la direction du clergé et. des institutions ecelésiastiques de 
cette confession pour étre confiées á Fad ministrado n du ministre de 
FAgriculture et des doinaines de l'État, et les capitaux qui appartiennent 
aux institutions indiquées ci-dessus doivent étre remis á l'administration 
du ministére de lTntérieur. mais tout en maintenant cependant á l'Église 
arménienne-grégorienne le droit de propriété sur ces biens et ces capi¬ 
taux... Le ministre de rintérieur transmet les.revenus des biens, en 
méine temps que les sommes provenant des intéréts des capitaux soumis 
á son administrado!!, sauf les retenues indiquées plus bas, aux mérnes 
institutions ecelésiastiques qui ont fourni ces biens et ces capitaux (1)... 

Lá-dessus les journaux officieux russes célébraient la néces- 
sité et la modération de cette réforme : Nicolás II imiíait, 
disaient-ils, le gouvernement franjáis et ils n’avaient pas de 
peine á montrer que la mesure adoptée par l’autocrate de toutes 
les Russies était « plus équitable, plus juste et plus inofí'en- 
sive » que la loi votée en Frailee, au pays des droits de 
l’homme. Les Arméniens, il faut le dire á leur louange, ne 


suppression de toutes les libertes coimn únales. — Ou ne tro uve la vérité sur la 
Hévolution que dans les monographies et non dans les ouvrages oratoires, nous 
recomniandons YHistoire d'un vitlage peiulanl la Réoulution, par T. Cainpenon. 
Cette histoire du village deCroissy, prés de Versailles, a paru dans le Corres/iun- 
dant en 1873 et nous a inspiré la plus grande partie de cette note. 

(1J Cf. Échos d'Orienl, janvier 1001, p. 8. Ontrouveraau ménieendroit, p. 13-17, 
le métnoire remis álanibassadiutr de Russie, á Constantinople, par le patriarche 
arniénien et un peu plus loin (p. 120-139) le inémoire ol'ficiel rédigé par la chan- 
cellerie de l’Église arménienne. 
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s’y trompérent pas et furent unánimes dans leurs protesta- 
tions. lis virent clairement que s’ils abandonnaient au gou- 
vernemenl l’administration de leurs biens d’Église estimés 
a 300 millions de frailes, ils en arriveraient bientót a la se- 
eonde étape qui est celle de la confiscation. Ils protestérent, 
se firent tuer dans certaines vi lies et écrivirent : « si la Russie 
persiste dans son attitude, la victoire défmitive restera á la 
forcé et ;i la loi, mais ces mesures de rigueur ne servimnt 
qu’á désaffectionner davantage les Arméniens d’un régime 
despotique et á diriger ailleurs leurs cspérances... On peut 
s’attendre á tout de la part d’un gouvernement qui a déclaré 
cyniquemenl que, á son grand regret, la Russie était obligée 
de ne pas remplir le traité signó avec la Chine (1) ». 

Ce qu’on ne prévoyait pas en 1903, ce sont les défaites suc- 
cessives et continuelles des armes russes, ainsi que la faiblesse 
d’un gouvernement ruin»* par les sociétés secretes, et la pleu- 
trerie, á Port-Arthur, du prince Ouchtomski, auteur responsable 
de la déclaration qui termine nutre citation précédente; aussi, 
en vertu d’un axiome qui deviont courant : « lnrsque la Russie 
est battue, les sujets russes triomphent », les défaites ainené- 
rent le tsar Nicolás á abroger son ukaze du 12 juillct 1903 
et les cliuses virnnent d’ét.re remises en l’état comme nous 
l'apprend la note suivante insérée dans nos journaux : 

Par ukaze impérial en date du 14 aoút 1903, tous Ies immeubles et 
capitaux appartenant aux óglises, couvents, eróles et institutions reli- 
gieuses arinéniennes sont replaeés sous la gestión des institutions de 
l'Église annénienne. Le viee roi du Caucase a informé le catholicos armé- 
nien de l'ukaze impérial decid ant que les biens de l'Église annénienne 
lui seraient mullís et que des écoles arinéniennes pourraient étre ou- 
vertes. 


Nous con se i llu ns aux Arméniens de regarder cette mesure 
comme une simple tréve, car les biens mal défendus — et les 
biens d’Église sont nécessairement de ce nombre — excitent 
trop la convoitise des malfaiteurs pour étre respectés bien long- 
temps (2). Faute de pouvoir dire aux Arméniens cominent ils 


(1) La UazeUe russe ée Saint-Pclet'sbourg, 1 er septembre l!Ni2, par la plumo du 
prince Ouchtomski. ami personnel du tsar (Éehos d'Orient, loc.cit., p. 17). 

(2) II on a étó ainsi, d’aprés certains journaux, pour une partie dos fonds de 
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devront se prémunir contre cé danger, nous dirons du moins 
aux Frangais quelle forme ils doivent donner aux fondations 
qu’ils feront désormais en faveur des hospices, orphelinats, 
('■coles ou convenís : aprés avoir bien spéeifié leurs intentions, 
ils ajouteront qua l’avenir si une seule des comlitionsposees 
par eux vient á n'étre pas observée, tout le montant de leur 
donation reviendra á leí hospice ou á tel orphelinat de telle 
oille d'Alsace-Lorraine. II est cerlain que la crainte de voir 
Guillaume II intervenir pour réclamer la fondation, au nom par 
exemple de la villo de Metz, aménera nos gouvernants á res¬ 
pectar scrupuleusement les volontés du donateur (1), car nous 
avons pu constatar que la majorité hétéroclite du ministére 
Combes, aprés avoir mobilisé I’infanterie et la cavalerie pour 
expulser de leur demeure quelques institutrices frangaises 
et aprés étre tombée dans le ridicule de crier chaqué jour au 
Parlement et dans tous les journaux qu’elle ne craignait pas 
le goupillon — comtne si elle cherchait la un brevet de bra- 
voure — est devenue muette comme une collection de carpes 
lorsque les soldáis allemands ont tué cinq soldats frangais á 
Missoum, en territoire au moins contesté, et lorsque l’empe- 
reur Guillaume l’a empécliée de prendre livraison des avan- 
tages qu’elle avait cependant payés bien cher au Maroc. 

II. Par un ukaze du 28 mai 1901, Nicolás II permet de 
contracter un nouveau mariage aux conjoints qui se sont 
séparés pour cause d’adultére. Toutefois le conjoint coupable 
d’adultére, avant de contracter une nouvelle unión, doit se 
soumettre á une punition ecclésiastique qui peut durer de 
deux á sept ans; s’il tombe une seconde fois dans l’adultére, 
il est de nouveau soumis á la pénitence mais ne peut con¬ 
tracter un troisiéme mariage, ce qui semble un peu illogique. 
L’Église Russe interprete done désormais au sens le plus 


la Croix-Rougc qui sont restés tlans los poches de quelques personnages russes 
de haut vol, au lieu de prendre le chemin de la Mandchourie. 

(1) Cette volonté n’est nulleinent respectée aujourd’hui et les intentions des 
donateurs sont uiodiliées arbitrairémenl par les juges et par le Conseil d’État 
qui attribuent á l’assistanee publiqué ce qui a été donné á telle maison reli- 
gieuse, qui mettent des instituteurs Jaiques dans telle école fondée en faveur de 
congreganistes et qui eoníisquent ou •• liquident » satis plus de fauons le produit 
des donations. 
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large le texte de S. Matthieu, v. 32. On trouvera la traduction 
de I'ukaze avec le rommentaire du Saint Synode dans les Échos 
(l'Ürient , 1303, p. 25-27. 

III. La méme revue (1904, p. 276) donne la traduction d’un 
ukaze qui modifie la législation russe au sujet du travail domi¬ 
nical : 

Los travaux volontaires, les dimanclics et jours de fétes religieuses et 
civiles, sont laissés au gró de ehaüiin et aucune autnrité ne doit appnrter 
d'einpécliement sur ce point... Sa Majesté Impériale, le 10 mai de Tan 
1904, a daig-né confirmer souverainemcnt et ordonné de niettre á exécu- 
tion l'avis sus-exprimé du Conseil d’Etat. 


II nous manque encore ici l’approbation du Saint Synode, 
mais il semble bien que l’on pourra s’en passer, car la plirase : 
« aucune autorité ne doit apporter d’empéchement sur ce 
point » a saos doute été ajoutée pour fermer la bouche aux 
autorités ecrlésiastiques. Désormais done en Russie un liomme 
ne pourra, étre contraint a travailler le dimanche mais « aucune 
autorité » ne l’empécliera de travailler s’il veut le taire. 


IV. Le Journal Y Hellémsme (Di redi on á París, 42, rué de 
Oren el le) nous donne á la date du P'aoút 1905 d’intéressants 
détails sur les massacres dans l’Arménie Russe. Cés massaeres 
sont devenus plus rares parce que les Arméniens, comnie le 
leur conseillait M. Ñau dans la présente revue (supra, p. 102, 
I. 11-31), se sont décidés á repousser par les armes les bandits 
qui les massacraient et les pillaient. Voici les plus importants 
passages de Partí ele écrit par M. Minas Tcliéraz, directeur de 
Y Armeme : 

Un en veut surtout aux Arméniens parce qu'ils sont sans défense... 
A Bakou, des musulmans fanatisés ont montré qu’ils ont encore dans les 
veines le sang des hordes de Gengis-Khan et de Tamerlan : ils ont bridé 
vifs des vieillards, des femmes et des enfants, et éventré des Arméniennes 
enceintes á l’hópital de la Maternité. A Nakhitchévan et á Erivan, ils ont 
juré aux Arméniens qu’ils ne les molesteraient pas, et les ont dépouillés 
et massacrés des que, rassurés, ils ont rouvert leurs boutiques. A Djagrakh, 
ils ont enlevé les jeunes filies, violé les femmes sous les yeux de leurs 
maris et de leurs fils, et décapité trente-sept Arméniens en présence de 
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leurs fcmmes ct de leurs enfants. A Iladjivar, ils ont renversé l’autel de 
l’église et tué un prétre. Au village de Badamlou, ils ont islamisé de forcé 
lrnit cents chrétiens etun prétre, dépecé onzc Arméniens qui relnsaient de 
se convertir, ct transformé l’églisc en mosquée. Des conversions forcées 
ont également eu lieu dans les villages de Noiis, de Mazra et de Marvanis, 
oü les musulmana ont rasé les prétres et circoncis plusieurs Arméniens. 
Des milliers de Kurdes sont accourus de l'Arinéniepersane et de 1’Arménie 
turque pour participer aux exploits de leurs coreligionnaires de l’Arménie 
rime. 

Les Arméniens de la Caucasie, mal soutenus par les autorités russes 
qui poussérent parfois rimprévoyance jusqu’á désariner les chrétiens pour 
armer les maliométans, décidérent de se défeiulre... Contrairement á 
l’opinion de M. ('laude Anet, le correspondant du Trni/is, ils se servirent 
tres rarement de bombes. Ils opposérent aux armes perfectionnées de 
leurs agresscurs les quelques sabres, revolvcrs et fusils qu’ils possédaient. 
Deja, dans la derniére période des bouchcries de Bakou, ils avaient 
inflige des pertes sensibles á la borde des assaillants. A Nakhitchévan, nú 
les Arméniens étaient sans armes et en minorité, ils ne purent resistor á 
l'attaque impétueuse des maliométans. Alais á Erivan, capitale de l’Ar- 
ménie russe, ils prirent une revanclie delatante. Les Tures curent plus 
de cent tués et des centaincs de blessés. Trois bombes, lancees par les 
llentcbakistes et les Droschakistes, tirent trcmbler les plus féroces parmi 
les musulmans. Ceux-ci n’osérent plus sortir de leurs maisons et deman- 
dérent Laman. Les Arméniens n’avaient eu que treize morts et une tren- 
taine de blessés. 

La bravoure déployée par les Arméniens d'Erivan frappa de terrear les 
maliométans, en méme temps qu’elle électrisait le coeur des populations 
rurales de l’Arinénie russe. Les villageois arméniens d’Abaran et d’Aschta- 
rak refoulérent les bañiles kurdes et turcomanes, en leur infligeant de 
grosses pertes. Des Arméniens armes de sabres taillérent, en piéces les 
Tures du village de Ghotour. Les Arméniens d'Alexandropol envoyérent 
des volontaires contre les Tures et les Kurdes qui menaeaient plusieurs 
villages, et les assaillants durent rebrousser cliemin. Les paysans armé¬ 
niens de Dasclibouroun reprirent le bétail enlevé par les Tures et les 
Kurdes, ct leur infligérent des pertes sensibles. Les Arméniens de Gha- 
marlou et de Navrouzlou cliassérent les musulmans avec le concours de 
quelques Cosaques — car Ies Russes finirent par comprcndre que le mou- 
vement n’était pas moins antichrótien qu’antiarmcnien, puisque les re- 
bellestiraient parfois sur les troupes elles-mémes. — Les villageois arméniens 
de Guiomri n’eurent qu'un tué et un blessé dans leur combat avec les 
musulmans, qui durent battreen retraite. Ceux de Binalou etde Kéchisch- 
viran repoussérent l’attaque des Tatars et des Kurdes avec l’appui des 
dragons russes; l’ennemi laissa sur le champ de bataille quarante-deux 
tués et deux blessés; les Arméniens n’avaient perdu que deux honnnes. 
Une bande arménienne attaqua le village ture d'Ouchi, dont les habitants 
avaient assassiné deux Arméniens; elle tua une vingtaine de Tures et mit 
en fuite le reste. Les Arméniens tuérent une quarantaine de Tatars aux 
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environs de Ghamarlou ; leurs pertes furent insignifiantes. Les paysans 
arméniens d’Oulia-Norachen repoussérent l’attaque des musulmana, leur 
tuant une centaine d'hommes. Cenx de la région de Daralaguiaz se réuni- 
rent dans les villages de Mardiros et de Malitchka et organisérent une 
bande, sous la conduite d'Avak et de Mkrtitch; cette bande dispersa les 
Tures qui assiégeaient les villages d'Alinalou et de Pachalou, attaqua le 
village ture d’Itgbran, qui servait de quartier général aux bandes musul¬ 
manes, et y tua cent cinquante Tures; Ies survivants prirent la fuite, 
abandonnant leur village aux Arméniens, qui y découvrirent les objets 
eulevés aux paysans arméniens de la région. Les Arméniens de Ghazandji 
résistérent victorieusement, pendant neufjours, aux assauts réitérés des 
Tures, qui durent enfin battre en retraite, en laissant sur le terrain des 
centaines de cadavres. Dans la région de Charour, les Arméniens du 
village de Khangldar, qui avaient recu un renfort de Cosaques, tuérent 
trois cents Tures. 

Ces coups répétés paraissent avoir refroidi l’ardeur des fanatiques de 
rislam. Ceux-ci ont empoclié l’étendard d’Ali, et cherchent actuellemqnt 
á faire la paix avec leurs compatriotes arméniens. 


Ce récit nous semble trés instructif, il apprendra aux 
opprimés de tous pays que, s’ils no peuvent résister aux troupes 
réguliéres, ils peuvent toujours du moins en imposer par leur 
vaillance aux bandits qui veulent les dévaliser. II leur est plus 
glorieux d’ailleurs de mourir en combattant que de se laisser 
égorger devant leur foyer ou de monter sans résistance sur 
un échafaud. 

D’aprés les derniéres nouvelles, les Tartares et les Armé¬ 
niens ont enfin trouvé le muyen d’intéresser l’Europe a leurs 
querelles en incendiant les puits et les dépóts de pétrole á 
Bakou. L’Angleterre a déjit prié l’incapable vice-roi du Cau¬ 
case de protéger la vie et les biens des sujets anglais. On 
sígnale toujours de nombreux massacres d’Arméniens, mais 
les choses vont peut-étre changer d’aprés l’extraordinaire 
télégramme suivant adressé de Tiílis á lA’gence Havas, le 
9 septembre : « L’ordre a été donné de fusiller sans pitié tous 
les incendiaires et tous les voleurs pris sur le fait, quils soten l 
Tartares ou non. » II semble en résülter que jusqu’ici les 
incendiaires et les voleurs, lorsqu’ils étaient Tartares, jouis- 
saient d’un traitement de faveur, mais désormais, « qu’ils 
soient Tartares ou non », ils seront fusil les. C’est un progrés. 
— Devant ces massacres d’Arméniens qui durent depuis liuit 
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muís, on peut se demander si la Russie n’a pas jadis em- 
péché toute intervention en faveur des Arméniens de Turquie 
de crainte de creer un précédent qui autorisát les nations 
civilisées k intervenir en faveur des Arméniens de Russie. 


N. Longueville. 
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Le P. 1Ieni;i Lammens, S. J. -- Le Pélerinage de La Mecque en 1902. 
Journal d'un pñkrin égyplien (extrait des Missions llelges rlr la ¡lampa - 
guie de Jesús). Bruxelles. Ch. Bttlens ; 1904. 

Les villes saintes de l’islain sont des villes fermées et. Ion compterait 
sans troj) de peine les incroyants qui ont. pu á la dérobée se faufiler dans 
1'enceinte de Pune d’elles. Ln chrélien qui se basante á prendrc part á 
qiielqu'iin des pélcrinages de la Mecque « l'honoróe », s'acculc dans une 
impasse oir de tous cotes la niort, l’attend. Un remede á ce sort peu digno 
d’envie est o Hurí, par le B. P. Lammens aux lecteurs qu’animerait une 
curios i tá, legitime d'ailleurs, de voir de prés et sur place les mystéres ínu- 
sulmans. C'est le journal d’un pélerin égyptien, dont la traduction a paru 
dans les Missions íielges de la Compagnir. Je Jesús. 

A la suite de cet haggi expansif et. par sos lettres de correspondant 
journalier du journal árabe Al-Ahrdm du Caire, un chrétien convaincu 
pourra taire un exeellent pélerinage dans les « provinces bénies » du 
Ilidjáz, sans s’exj)oser á étre cgorgé, ou tout le moins á finir tristement 
au fiord des cliemins en feu, Lurte d oau. j)ar manque de pain mangeable 
et par srrrabondance continué d’endémies. Les nomfireux inconvénients, 
en un mot, qui causent annuelleinent des victimes par centaines, lui 
sont évités tous. Pas de fiédouins á craindre ; ceux qu’intercale dans le 
texte le lí. P. peuvent paraitre superfies en pfiotograpliie, — les clichés 
sont parfaits et les illustrations toutes fort bien réussies — , ils n’en gar- 
dent pas inoins. avec la mine, les moeurs de firigands. II se trouve éga- 
lement ñ Pafiri des fournisseurs tures, qui méme sur les chernins de la 
villo saintc, spéculent á Porientale sur les acliats des dévots et des affa- 
més. Enfin la traduction du Journal d'un pelerin égyptien, garnie des notes 
concisos inais multíplices du P. Lammens, constilue un guide sur, qui 
dispensera d’avoir recours aux « motawwif ces indigénes cumulant assez 
bien les deux roles de ciceroni et de pickpockels. 

P. Dvudy. 

AlueiÍ buFOtJKCQ. — Saint Irénée (Collcction « les Sainls »). París, Le- 
colfre; 1904. ln-lví de i -502 p ages. Prix : 2 frailes. 

M. Drrfourcq a fait la preuve, ces temps derniers, que saint Irénée de 
Lyon est au nombre des plus intéressantes personnalités chrétiennes, au 
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seooud siécle. Déjá et depuis peu, nous lui ótions redevables d'un Saint 
Irénée , paru chez liloud. Fin voiei mi autre, de méme mérito, quoiquo 
d’un format moins épais. 

Les détails biographiques y sont tros peu de cbose. Com iliont s'étonner 
d’une laouno obligée? En histoire, on se bourte á des insuffisances que 
ni la bonne volonté ni le talent ne suffisent á combler. Des rares élé- 
ments, épars en différents ouvrages ou sauvés par la tradition, dont 
coüte que coüte il fallait se contenter, il était done malai-sé do [aire une 
vie. L'action, par coutre, de 1’évéque de Lyon, tres réellc et tres grande, 
présentait moins d’obstacles á étre reconstituée, les éerits du saint qui 
nous sont restés, nous en donnant eux-méines la portée et la direction. 
L'époque oú elle s’est développée, les eirconstanees qui l’ont provoquée, 
les adversaires et les erreurs notamment qu’tt fallut combatiré, ont par 
ailleurs singuliérement eontribué á perpetuar, á grandir méme cette ac- 
tion d'lrénéc. 11 figure d filis l’bistoire com me tcnant du cliristianisme 
vis-á-vis de la gnose. Et eeci explique pourquoi M. Dufourcq insiste tres 
justement sur la doctrine de saint Irénée et ses luttes antiguos tiques. 
Trois chapitres extrémement importants et d'une incontestable originalité 
résiunent ses tJiéories du mystére, de rÉcriture, de la Tradition. Ses 
grandiosos conceptions du Dieu-Homme et les relatiohs qu’il precise avec 
éloqucnce entre Dieu et sa créature, nous forcent á conclure avec l’au- 
teur que saint Irénée a fondé la théologie clirétienne. » 

A noter coiniiie petit chcf-d’oeuvre de concisión et de vivacité dans l’ex- 
position et dans le stylc rintroduction, mise en scénc tout indiquée de 
ce volume : le monde romain et le monde chrétien au second siécle de 
notre ere. Dans l'ensemble, la précipitation haletante du récit serait plu- 
tót de nature á dérouter l’esjirit de lecteurs qui n’auraient pas la con- 
naissance que leur suppose rauteur, de certains systémes de philosophie 
plutót obscurs. 

P. Dauby. 


C. Terlindex. — Le pape Clément IX et la guerre de Candie (10G7- 
1GG0), d’aprés les archives secretes du Saint-Siége (13'- fiuscicule du re- 
eueil de travaux publiés par rUnivcrsité de Louvain), in-8° de \\.\ii et 
3G4 pagos, París, Eontemoing, 1904. — 3 frailes. 

Cet ouvrage vient bien A son lieurc. II raconte la conquéte de Pile de 
Erete par les Tures au inoment oñ les Crétois, grácc á Pappui des puis- 
sances chrétiennes, viennent d'écluqiper au joug ture et, las déjá de leur 
quasi-indépendance, semblent vouloir s’inleoder au royaume de Gréce. 
L’auteur esquís se dans son int.roduction les louables cfl'orts tentés par la 
papauté de 1431 á 1GG9 pour opposer une barriere solide aux invasions 
des Tures, il raconte ensuite, p. 1-45, le commenoement de la. guerre qui 
devait se tcrininer á la ¡trise de Candie et consacre le reste de l’ouvrage 
á exposer les iongues et difficiles négociations rnenétís avec emir age et 
abnégation par Cléinent IX durant tout son eourt pontifical pour proeurer 
des secours aux Vénitiens. 
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II plaidait une tres mauvaise cause, car I’égo'ísme et Porgue! 1 des mar- 
chands vénitiens (p. 189) n'étaient pas faits pour leur concilier la sympa- 
tliie et il n’était pas fácile, au nom seul de la croix, de leur trouver des 
secours. Presque tout le livre repose sur cette question : « La France in- 
terviendra-t-elle ou n'interviendra-t-elle pas avec ses flottes, ses armées, 
et son argent, au détriment de son connnerce et de sa súreté continentale, 
avec complet désintéressement, pour conserver File de Candie á la Répu- 
blique de Venise? » L’auteur croit qu'elle devait intervenir, c'est son droit, 
il est toujours facile, surtout dans un écrit, d'imposer des devoirs au voisin, 
mais il a tort de laisser croire quá ses yeux le titre de ltoi tres clirétien 
ou de Majesté catholique oblige le porteur á courir sus á l’infidéle, chaqué 
fois qu’on daigne l'en requerir. La politique doit heureusement litre distin- 
guée de la religión, c’est le seul moyen pour celle-ci d’écbapper aux crimes 
que la premicro a voulu souvent mettre sous son couvert. L’auteur aurait 
pu aussi ne pas écrire que quclques indults, un chapeau rouge « sans 
compter d'autrcs menúes faveurs compensaient largement les secours que 
la France allait envoyer á Candie » (p. 169); car ces secours comprenaient 
58 navires et plus de 17.000 hommes (p. 197) dont un bon nombre (p. 222 
et 230) devaient trouver la mort sous les murs de Candie; il ne serait pas 
flatteur de voir évaluer á ce tarif le prix de la vie de Fauteur et la 
mienne. En d’autres termes il aurait pu etre plus iinpersonnel, serrer 
davantage les faits, rejeter en note certains détails oiseux (p. 100-101). Mais 
nous pouvons louer sans réserve les tableaux des compétitions entre les 
cliefs et des rivalités entre les diverses nations qui caractérisaient deja ce 
premier « concert Européen ». Par-dossus tout se détache la grande figuro 
de Clément IX qui met toutes ses rcssources au service des Vénitiens peu 
reconnaissants (p. 79-81) et peut enfin, par une diplomatie Rabile et per- 
sévérante, arnener les princes chrétiens á conclure une trove pour tourner 
leurs communs efforts contre Fislam. — L’ouvrage est orné de deux por- 
traits et d'un plan do Candie, il se termine par la reproduction de 24 docu- 
rnents inédits ou piéces justificativos et par une table alphabétique des 
noms de personnes. 

F. N.\u. 


G. Maspeiío, membre de 1’Institut. — Ilisloire anciame (les /¡cuplés de 
rOrienl, sixiéme édition entiérement. refondue; petit. 8", 912 pagos ; Ha- 
chette, París, 1904. 

Cet. ouvrage est divisé en cinq livres : 1, L'Égypte jusqua l’invasion 
des pasteurs. 2, L’Asie antérieure avant et pendant le tenips de la domi- 
nation égyptienne. 3, L’empire assyrien et le monde oriental jusqu a 
l’avénement des Sargonides. 4, Les Sargonides et le monde oriental jus- 
qirá Favénement de Cyrus. 5, L’em'pire perse (jusqu’á la conquéte ma- 
cédonienne). Viennent ensuite : un appendiee fort intéressant sur les 


niBLIOfiRAPIIIE. 


329 


écritures du monde oriental, une table des noms propres et trois cartes 
liors teste; ecnt. soixantc-cpiinze gravares ornent le texte (1). 

M. Maspero a condense dans ret ouvregc les faits consignes par lui dans 
sa bolle mais coüteuse IJistoire ancienne des ¡¡cuplés de l'Orient classi- 
fpie (2). Nul n’était plus qualifié cpie lui pour mencr á bien ce difficilc 
travail et pour'nous guider dans le dédale des dynasties et des rois dont 
il nous reproduit tous les noms. Les documents semblcnt passablement 
hétéroclites. Aprés quclques pagos d'Hérodoto, de Plutarque, de Strabon 
et. surtout aprés los fragmenta de Manéthon conserves par Flavius Joséphe, 
Eusébe de Césarée et le Syncelle, on ne trouve guére que quelques pa- 
pyrus et de nómbrenles inscriptions oú manque toute perspective comme 
dans les dessins qui les accompagnent. Nous ne savons pas si le temps 
viendra jamais oü Fon pourra rcconstituer cette liistoire á la maniere de 
Tillemont, en soudant bout, á bout, les documents qui nous en reatent. 
L’imagination ou, pour omployer une locution moins désobligeante, la 
divination tiondra encore longtemps le principal rolo dans la reconstitu- 
tion do ccrlaines par fies de Fbistoire ancienne de l'Égyptc. Les faux commis 
dans les attrilmtions de monumonts et méme dans les rcdactions dos stéles 
(cf. p. 338, n. 1), no sont, pas pour faciliter la tache des historien». Les 
Égyptiens contemporains de Psammétique n'avaient trouvé qu’un moyon 
assez ridicule et nullement probant de prou\er contre les Pbrygiens, 
Fantiquité de leur race (Hérod., II. 2-3). Au temps d’Hécatée de Milct, 
voisin des Pbrygiens, qui se contentad de seize ancétres, ils avaiont 
trouvé un moyen fort ingénieux de prouver leur propre antiquité : 
c’était de montrer trois cent quarante-cinq statues affublées chacune d’un 
état civil et qui étaient censées représenter les rois ou les grands prétres 
dans leur ordre de succession. Ils arrivaicnt ainsi sans trop de peine á 
remorder jusqu’á douze inille ans plus baut. « Dans cette longuo suite 
d’années, ajoutaient-ils, le soled s’était levé quatre fois hors de son lieu 
ordinaire et entre autres deux fois oü il se coucbe maintenant » (Hérod., 
II, 142-143). Ajoutons encore que le mirage, si désagréable pour notre 
armée cFÉgypte, semble ne Favo ir pas moins été pour les históricas : Hé- 
rodote raconte avoir vu le lac Mceris destiné á régularisor les crues du Nil, 
il en donne les dimensions , il a méme demandé oü Fon avait mis la térro 
rccueillie en creusant, ce lac (II, 149-150); or, d’aprés M. Maspero, ce lac 
n’a jamais existé ni Mceris non plus (p. 131). Quant au fameux labyrintbo 
dont Hcrodote a visité la partie supérieure (II, 148), c’était tout prosaique- 
ment une ville (Maspero, p. 131-132) (3). 

Nous ne rappelons pas seulement ces faits á l’occasion de Fouvrage 
actuel, mais nous avons remarqué qu’il semble souvent de bon ton de 


(t) La Iroisiéme édition que nous potscfilwis (18"S) a mémes divisioiis genérales, mais 
seulemcnl 058 pagos el amaine gravure dans le lexlc. 

(2) fiéis vid. gr. 8°, broches, 00 frailes. 

( 3 ) Happelons encore la colnssale bevuu de Tapuis qui atlrilmail de IX á 10.000 ans 
d’antii|iiile a un zodiaque du conimeneement «le mdre ére et y (miivait nía ti ere á longues 
dissertations et considérations. 
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tráiler de légendes ou de mythes les récits fort clairs et fort bien ordonnés 
de la Bible dont un bon nombre ont été confirmés par des découvertes 
récentes et forment encore le seul cadre dont on dispose pour grouper 
bien des faits voisins, tandis que le méme bon ton ordonne de s'incliner 
devant 1'ordonnance donnée á quelques noms d’autlicnticité parfois sus- 
pecte (cf. p. 338) que fon trouve sans date ni chronologie sur quelques 
monuments. Nous ne voulons pas suivre cette mode et nous nolis deman- 
dons parfois si les prétres égyptiens et á leur suite les égyptologues ne 
mettraient pas á la suite les uns des autres des séries de rois contempo- 
rains. Si les rois d’Aquitaine, de Provence, de Bourgogne, etc., ne nous 
étaient connus que par quelques noms jetés sans date sur des Epitaphcs, 
il sera i t facile ;i un Francais, aussi soucieux que les égyptiens de fanti- 
(piité de son pays, de trouver une trentaine de dynastics de rois de 
Frauce. 

Ces remarques, nous favons iléjá dit, ne visent pas particuliérement 
cet ouvrage dont nous sommes houreux de louer encore la science et méme 
souvent 1'intérét, car Paútela* a eu Pheureuse idée d'emprunter largement 
aux sources qu'il utilise etde donner parces traductions grande saveur et 
couleur lócale á son livre. 

F. Ñau. 


Livres nouveaux. — I. Delavili.e le Rüui.x. Les hospitaliers en Terre 
Sainte et a Ckyprcs (1100-1310), gr. in-8", xm et 440 pages; Paris, 
Leroux, 1004. 

Les nombreuses éditions et publications récentes indiquées par Pauteur 
p. v-xiii permettent d’apporter á Phistoire des chevaiiers de f Uópital, ou de 
Rhodes, ou de Malte, une rigueur et une precisión auxquelles ne pouvait 
prétendre l'abbé Yertot au commencement du xfi# síécle. 

L’abondance des matiéres est telle que Pauteur a dú se borner á la pre¬ 
ndere période de cet ordre faineux. 11 a utilisé surtout, avec les histoires 
générales, le cartulaire général de l’ordre des Hospitaliers de Saint-Jcan 
de Jérusaiem dont il a publié trois volumes de 1804 á 1800. Cette publi- 
cation et quelques autres du méme ordre (cf. p. vn) avaicnt préparé Pau¬ 
teur au présent. travail qu'il a conduit avec maitrise. Dans une prendere 
partie il étudie les origines de Pordre et nous fait connaitre les grands 
maitres qui se sont succédé de 1100 á 1310. époque de la conquéte de 
lile de Rhodes par le grand maitre Foulques de Yillaret. Les autres 
livres nous exposent, la Constitution de Pordre (chevaiiers, sergents, cha- 
pelains, confréres et donáis, etc.), et nous font connaitre Padministration 
céntrale (chapitre général, grand maitre, grands officiers, etc.) et Pad¬ 
ministration régionale dans les divers pays d’Europe et d'Orient. Un ap- 
pendiee nous donne la liste des dignitaires de Pordre. 

L’auteur ne nous a pas convaincu que les Hospitaliers aient. eu pour an- 
cétrcs les Bénédictins (p. 7-8), car méme en lui concédant que les hospita- 
liers de la « Latinie » étaient les mémes que les moines « franes du mont 
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dos Oliviers », ce qui n’estpas évident, on ne pourrait pas encorc conclure 
que ceux-ci étaient des Bénédictins. lis écrivent en effet au pape en 809: 
« Regula Sancti Benedicti, quam nobis deditfílius vester dominus Karolus 
(Charlemagne) »; Riáis si Ton remarque que les conciles de Germanie 
du 31 avril 743 et de Francfort en 794 enjoignaient aux moincs ct aux re- 
ligieuses de suivre la régle de Saint Benoit, on conclura simplement que 
Cbarlemagne ne fit qu'appliquer les canons de ces conciles en priant les 
moines, d’ailkurs quekonr/nes, de la « Latinie » de suivre la régle de 
saint Benoit, fait qui ne suppose pas néeessairement une affiliation á Fordre 
des Bénédictins. Cette question d'origine est d’ailleurs secondaire et nous 
ne pouvons que loucr la Science de l'auteur qui lui a permis de coordonncr 
un grand nombre de faits, nouveaux ou connus, ct d'en faire un ouvrage 
intéressant. et utile. 


II. KMüOHA^j IvOlKl’AIAOl'. IÍL; /.a't toj miau t cxxpb; r¡ ¡j.o>v Xá66a. 

1 vol. 8 o , iv-lOü pagos; Jérusalem, couvent grec, 1905. — 2 fr. 

La « Nouvelle Sion », revue ecclésiastique bimensuelle fondée á Jérusalem 
en 1904, a eu riieureuse idee de publier un recueil de textes grecs et de 
commencer ce recueil par la vie de saint Sabbas, moine et archimandritc 
ortbodoxe du v c au vi° siécle qui jone en Palestine le role que les Antoine 
et les Pacóme avaient rempli en Égypte. M. Kléopas K., archidiacre et bi- 
bliotbécaire du patriarcat, grec de Jérusalem, ajugé avec raison qu'au lieu 
de rééditcr la vie écrite par Cyrille de Scythopolis et publiée par Cotelier 
en 1G08, il valait mieux nous donner un texte inédit qui aurait. été écrit du 
Yii° au yiii° siécle par un moine de Saint-Sabbas. L’auteur apris pour base 
la vie écrite par Cyrille et ne pouvait mieux faire. Son récit, qui est aussi 
bourré ele noms propres et de faits (1), corrobore et ¡Ilustre, pouvons-nous 
dire, le récit do son dcvanc.ier. Ajoutons que la modicité du format et du 
prix rend cet ouvrage accessible á toutes les bibliotbéques qui ne peuvent 
se procurer l'exccllent ouvrage de Cotelier devenu trés rare. Cette édition 
« manuellc » rend done un vrai Service aux études ecclésiastiques. 

III. Plací DE de Meester, O. S. B. AIojv 6 iq' x#i r¡ áva-ro hv.r¡ izxltpi a. ln-8", 

42 page; C'ollégc grec de Saint-Athanase, Borne, 1905. 

I\'. P. Ravmund Netziiammer, O. S. B. Das (¡ricehinche Kolleg in Rnm. 8", 

53 pages; Salzburg, 1905. 

Dom Placidede Meester, bien connudes lecteurs de la HOC a rejiroduit 
avec quelques modifications des articles publiés par lili en 1903 dans le 
périodique grec ó Ivóipo?. II se propose de retracer les bien faits de SaSain- 
teté Léon XIII á I'égard de l'Église grecque ou slave. II rappelle sa sollici- 
tude pour l'Kglise grecque, ses cfforts pour la réunir á l'Église Romaine, 
le congrés Eiicbaristiiiue de Jérusalem, les ronférences tenues en 1894 
pour Pimion des Fglises, Pencyclique Orientalwm dignilus, les missions 
en Urient et en Bulgaria des Peres de l’Assomption ou des Péres Blancs du 


1 La lahlc «les íi'mis prupres cmUient plus «lo 2.V) muiis. 


332 


REVUE DE L’ORIENT CIIRÉTIEN. 


cardinal La vigoricé, lafondation d’un lycée grec-catholique á Atliénes, d’une 
église á Naupacte, de séininaires ruthéne et grec A Rome et la création 
des nombraos périodiques destines á faire connaitre l’Orient ct a preparar 
la reunión des Eglises. 

C'est encore Sa Sainteté Léon XIII qui donna aux Bénédictins le collége 
grec de Saint-Athanase á Rome. Le Pére Netzliammer nous retrace son his- 
toire dans labrocliure dont nous avons donné le titre qui est un tirage á part 
de la KathoJ. Rirehemeüimg. On trouve l'histoire de la fondation du collége 
par Grégoire XIII, en 1577, des Services qu’il put rendre sous les diverses 
administrations (Jésuites, Dominicains, Résurrectionnistes, prétres sécu- 
liers) qui s’y succédérent et de son organisation actuelle sous la direction 
des Bénédictins. Cette intéressante monographie est basée surtout., nous 
dit l’auteur, sur les archives du collége, car il n'a pu trouver aucun ou- 
vrage antérieur qui traitát ce sujet ex professo. 


V. J.-J. Clamageran. Philosophie inórale et religieuse, art et voyages 

(extraits de ses ouvrages et de sa correspondance inédite). 8 o , xxv et 

312 pages ; chez Félix Alean, Paris, 1905. — Prix, 3 fr. 50. 

Cet ouvrage a été compilé pieusement par Rl mc J.-J. Clamageran pour 
mettre en relief certaines idées morales et religieuses de son mari, M. le 
sénateur J.-J. Clamageran, mort le 4 juin 1903. Dans une courte préface, 
M. J.-E. Roberty nous apprend que les idées religieuses de Clamageran 
étaient. celles du protestantisme libéral : « j’ai consacré ma vie, disait-il 
souvent, á la dúfense de trois grandes causes : la République, le protés¬ 
tanosme libéral et le libre échange » (p. vi). Cette plirase a dü paraitre 
trés claire A M. Roberty, elle nous le parait beaucoup moins, car nous 
lisons, p. 97 : « au sein de l’Église protestante, le christianisme est défini, 
expliqué et mis en lumiére par voie de liberté; chaqué fidéle se faü ü 
lui-méme sponlanémcnt son propre christianisme, et il le repand librement 
autour de lui ». Nous craignons done que la préface ne doive étremodifiée 
dans le sens suivant: «j’ai consacré ma vie á trois grandes causes : mon 
protestantisme libéral, ma république et le libre échange », car nous 
constatons que les protestants s’anathématisent mutuellement au nom du 
protestantisme (cf. p. 100-103) et les républicains au nom de la République. 
C'est dire que nous sommes partisans des dogmes que condamne M. Cla¬ 
mageran parce que nous les considérons comme nécessaires pour l’union 
des esprits (1). Nous demandons de mime une définition de la République 


(1) Oncroitá tortque le dogme catholique estfort étendu et peut opposer des entraves 
aux recherehes scientifiques. Le dogme catholique peut teñir en quelqucs pages, ilest 
(•«indensé dans le Credo qui ne peut giner aucun savant dans ses rccherclies. Les 
entraves ne sont venues- el ne viennenl que de certains thcologiens niall’aisants qui 
«mi voulu ériger sinon en dogme du iimins en légle Jeurs concepiions personnelles. 
Alliganl enera gravia et imjinrtaMHa et impouunt út hvmercshominvm (Mattli. win, -'o. 
Ce sont eux seuls qui ont donné ¡trise aux oíijeclions, qui onl fatigué Ies liommes et qui 
ont trop dépei pié les Égliíes; n ais le do; me ne ptut éiie rendu resj ensal le de lcur 
zéle exagéré. 
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et, uu dogme républicain qui puissc nous servir de pierre de touclie pour 
séparer los répuliicains des saltimbanques qui se paren!, de ce nom et le 
refusent aux autres afin d'attirer la foule autour de leurs trétoaux. 

C’est dire que cet ouvrago et surtout la proface, ouvrent le cliamp á des 
polémiques qui ue sont pas de notre ressort. Disons qu’il contient un rap- 
port sur le matérialisme conlemporain, lu á la 36'* session des conférences 
pastorales fraternelles de París le 10 avril 1809 (p. 43-48), des extraits de 
l’ouvrage : La lude cuntre le mal, publié chez Alean en 1897 (p. 49-97), 
quatre fragments de lettres dont le plus long était adressé au pasteur 
Leblois deStrasbourg en 1837 (p. 89-93); un rapport sur le Protestanlisme 
liberal lu á 1’ Union protestante libérale en 1800-07 (p. 93-103), une étude 
sur La critique religieuse publiée (á propos des Essais de critique religieuse 
d’Albert Réville, pasteur de l’Église Wallonne de Rotterdam) dans le Dis- 
ciple de Jésus-C/irist en 1800 (p. 103-139); Des penséesdiverses (p. 101-181), 
enfin quelquesétudes réunies sous le titre Art et voyages (p. 185-310). Vingt 
pages (p. 271-290) sur Athénes, Constantinople, Damas et le Caire ratta- 
chent seules cet ouvrage á l’objet de nos études. 


VI. Düm Suitrert Baumer, bénédictin de l’abbaye de Beuron. Histoire 
du bréviaire, traduction francaise mise au courant, des derniers travaux 
sur la question par Dom Réginald Biron, bénédictin de l'abbaye de Farn- 
borough. 2 vol. in-8°, vm-440 et 532 p.; Letouzey et Alié, París, 1905. 

L’ouvrage de Dom Baumer, publié en Allemagne en 1895, a déjá pu pro- 
titer des lecons des critiques et du temps, d’ailleurs, comnie l’écrit le tra- 
ducteur (p. vn), « l’ceuvre de Dom B. est si complete et si sérieuse qu’il 
n’est guére possible de la refaire pour le moment sans tomber presque 
inévitablement dans la contrefacon ». II ne restait done, comine l’a fait le 
traducteur, qu’á y apporter diverses améliorations de détail. L’ouvrage. 
qui est en somine l"histoire de la priére publique dans l’Église, est divisé 
en trois livres. I. Période des Peres, formation du psautier de la semaine 
et de l'office du temps, p. 45-281.-On y trouve relevées toutes les mentions 
de priores publiques durant la période apostolique et choz les Peres de 
l’Eglise grecque et de l’Église latine et un aperqu sur le développement 
dos fétes chrétiennes durant cette période. II. Le Muyen-A ge, de saint 
Grégoire lo Granel au concile de 1 Trente (p. 283-433, 1-149). Le chapitre iv 
est tout particuliérement intéressant par l’histoire du développement in¬ 
terne de l’office ot de la formation du Bréviaire romain. III. Époque mo- 
derne, depuis le concile de Trente jusqu’á nos jours (131-424). L’auteur, 
qui avait étudié dans le livre precédent la grande efflorescence des ritos, 
des liturgies et des bréviairesdans le monde catholique, montre cominont, 
aprés bien des réformes, des revisions et des modifications, on en est ar- 
rivé á l’usage presque exclusif du bréviaire Romain. L’ouvrago se termine 
par ciuq appendiccs et une table analytique des matiéres des deux vo¬ 
luntes; il semble bien reuformer — et au (lela — tout ce qu'on peut faire 
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rentrer sous son titre. — Notons que la proface et la notice biographique 
annoncées á la table manquent dans notre exemplaire. 

Vil. J. Laisoihit. De ISmolheo 1 Neslorianonnn palriarcba (72S-S23; el 
Christianorum orienlttlium condicione sub Chaliphis Abbasidis. 8°, xv- 
80 pages; Leeoflre, París, 10U4. 

Cette thése a eu le mérite d’introduire á la Faculté des lettres de París 
une foule de ñoñis orientaux qui ont díi s’y trouver bien dépaysés. lleu- 
reusement l'auteur, par égard sans doute pour ses examinateurs, ne leur 
a pas imposé en plus l'examen de textes syriaques comnie M . Ainélineau 
leur a jadis imposé des textes coptes [De historia lansiaca , París, 1887). 
Aprés un Índex des ouvrages de Timutbée, l'auteur resume tout ce (pie 
Pon connait sur la vie de ce patriarche et la maniere dont il gouverna 
PÉglise nestorienne. II ajoute un chapitre sur les missions des Nestoriens 
et termine en traduisant 90 canons de Timothée (sur les ordres ecclésias- 
tiques, le mariage et les héritages) dont le texte est conservé dans un 111 a- 
nuscrit de Rome. C’est lá une excellente monographie pour vulgariser un 
auteur jusqu’ici peu connu. Par exemple, nous ne savons pas au juste 
pourquoi les orthodoxes sont appelés Melkites (p. 17), car les Melkites, 
d'aprés leur nom, sont les fidéles de Pempercur de Constantinople et ces 
empereurs, du vm e au ix° siécle, sont loin, d'étre orthodoxes (Romains). 
II nous semble done (pie les fidéles orthodoxes persécutés par les empe¬ 
reurs avaient peu de chance d'étre appelés en Syrie Melkites, e’est-á-dire 
Impériaux, mais plutot Murdailes, c’est-á-dire rebulles. 

VIII. C. CiiARON, prétre du rite grec. Les saintes et divines Liturgies 
de nos saints Péres Jean Chrysostome, Basile le Grand et Gré- 
goire le Grand (Lilurgie des Presanelifies) en usage dans 1 Église grec- 
que catholique oriéntale, traduction francaise. In-18 de x-300 pages; Pi- 
card, París, 1004. — 3 fr. 50. 

L'auteur se propose de faire connaitre en Occident les andennes et vé- 
nérables liturgies « suivies aujourd'hui par plus de cent mili ion s de chré- 
tiens ». II a fait sa traduction sur les textes publiés á Rome par la Propa¬ 
gando. 11 traduit Mélement « le texte tres complet des priores », en déve- 
loppant les rubriques (mises en italíques) autant «pi’il est nécessaire 
pour la parfaite intelligence du texte. La liturgie de saint Jean Chrysos¬ 
tome (p. 1-77) comporte seule au has des pages quelqiies courtes notes 
pour eomparer les rites latín et grec. — Suivent (p. 78-102) les parties 
propres de la liturgie de S. Basile qui « ne se dit qu'aux jours suivants . 
les dimanches du grand Caréme, sauf le dimanche des Rameaux; le 
jeudi saint; le samedi saint; la vigile de Noel; le 1 er janvier, la féte de 
saint Basile et la vigile de l’Épiphanie ». Cette liturgie, autant que nous 
avons pn en juger par un examen rapide, n'a ríen de comrnun avec la li¬ 
lurgie Copie alexandrine dile de saint Basile le Grand, traduite par Mfe rr Mu- 
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caire et Dom Paul Renaudin dans HÜC., t. IV (1899), pp. 13-43. Nous avons 
constaté que cette derniére, liors quelques additions et quelques suppres- 
sions, rfiest autre que la liturgie traduite du copte en latín par Renaudot, 
Litnrgiarum Orientnlium eollectio, París, 1710, t. I, pp. 1-20. 

Le Pére Charon donne ensuite (pp. 103-152) la traduction de la liturgie 
de saint Grégoire le Grand, ou des Présanctifiés, qui se célebre pendant le 
grand Caréme, aux jours de jeúne (c’est-á-dire tous les jours, sauf le sa- 
medi et le dimanche) et le 25 mars, puis vient la Liturgie Pontificóle cé- 
lé.brée en présence de l’évéque ou bien par l'évéque lui-méme, sans ou 
avec solennité (pp. 153-198); de la Concélébration (pp. 199-204); priores 
pour la cominunion (pp. 205-237); un lexique des termes techniques 
(pp. 238-250). Enfin l’auteur a ajouté en caracteres latins les réponses 
ordinaires de la liturgie en grec puis en slave (pp. 251-282) afin que ces 
quelques pages forment comme un manuel du servant de messe. 

Ce petit volume non seulement fera connaitre ces liturgies mais per- 
mettra aussi aux Occidentaux d’assister avec fruit aux offices grecs et 
slav.es qui n’étaient guére jusqu’ici qu’un objet de curiosité. 

IX. Le PéreJ. Houeíka, religieux maronite libanais, avec la collaboration 
de l’éditeur,son frére, le Pére Pierre Hobeíka, curé á Basconta (Liban). 
Étymologie arabo-syriaque ( sic ), mots et locutions syriaques dans 
Pidióme vulgaire du Liban et de la Syrie. In-18 de 100 pages; 
cbez l'auteur á Basconta (Liban). — 2 francs. 

Lorsque deux langues de mérae souche se succédent Pune á l’autre, il 
est assez difficile, semble-t-il, de découvrir l’influence de la premiére sur 
la seconde, car la plupart des racines sont coinmunes. Le P. Hobeika énu- 
mére prés de deux cents mots usités au Liban et en Syrie qifiil rattacbe 
au syriaque, á commencer par |nu/ jusqu'á v *qjl. La dépendance parait 
certaine pour des mots techniques comme (signes du zodiaque) et 

pour quelques mots grecs syriacisés, puis passés tels quels dans Pidióme 
arabe vulgaire comme gi-iaa (tunique). Dans les autres cas, nous Iaisse- 
rons á de plus compétents le soin de se prononcer. On trouve (p. 70-71) 
les étymologies de quelques noms propres d’origine syriaque, signalons 
que l'auteur croit devoir changer aux errata en ce qui 

est sans doute inexact, car Capareísima (prés de Ptolémais en Phénicie) 
figure déjá dans le Pré spirituel de Moschus (cli. lvi). — Enfin le P. Ho¬ 
beika se met á la disposition des Orientalistes qui voudraient correspondre 
avec lui en arabe ou en syriaque. 

X. M. B. d'Eyragues. Les Psaumes traduits de l’hébreu avec notes et 
commentaires; préface du cardinal Mathieu. In-12 de lxiv-427 pages; 
Lecoffre, París, 1904. — 4 francs. 

M. Vigouroux, chargé de l’examen de cet ouvrage, a écrit á Son Émi 
nence le cardinal Richard ; « Le nouveau traducteur a mis á profit tous 
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les progrés de Pexégése; sa versión est. exacte en méme temps qu’élé- 
gante; elle est el ai re et, limpide et elle permet ainsi de suivre aiséinent 
la pensée et le développement des idées de l’auteur sacré. Elle conserve, 
de plus, dans la mesure du possible, la forme méme des Psaumes, en 
marquant le parallélisme, ce trait caractéristique de la poésie hébraique, 
et en distinguant les strophes... M. d’Eyragues place en téte de chaqué 
Psaume une introduction qui en fait connaitre le sujet et Poccasion, lors- 
qu’on peut la déterminer, et, au has des pages, quelques notes indis¬ 
pensables pour expliquer les termes hébreux ou des allusions difficiles á 
saisir pour des lecteurs modernes. » 

Dans sa préface (pp. iii-xin) — qui se défend d’étre une préface — le cardinal 
Mathieu* aprés quelques généralités sur les Psaumes, cite quelques-unes 
des beureuses corrections apportées á la Vulgate. Car la Vulgate, corniÉf 
1’aécritM. Yigouroux, n’estpas une traduction de Pliébreu, mais seulement 
du grec qui n’était déjá par endroits qu’une traduction infidéle. Saint Jéróme 
a dü se borner á retoucher légérement la traduction sans la refondre atin 
de ne pas trop changer les habitudes des nombreux chrétiens qui possé- 
daient par cceur l'ancienne versión. 

L’ouvrage de M. d’Eyragues permettra aussi aux fidéles de mieux com- 
prendre les chants liturgiques des Vépres et des Compiles et de prendre 
aux offices une part plus personnelle qu’ils ne pouvaient bien souvent le 
faire. Car l'idéal ne nous semble plus étre de se borner á écouter des 
chants latins ni méme d’aller jusqu’á chanter dans une langue inconnue, 
il faut en arriver á prendre une part active á toutes les priores comine 
cela avait lieu jadis oü Pon n’avait. garde de faire chanter les psaumes en 
grec par les Latins ni en hébreu par les Crees. 
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O. S. B .Passio S. Dioscori. — A. Ponceeet. La date de l ■ fe le dea SS. Fé¬ 
lix el Regula. — P. Peeters. Historia S. Abramii ex apogrupho arábico. 
— E. IIucedez S. J. Lellre de Fierre fía mana au pape Pie II sur le martgre 
du D. Anlnine de Rivoli. — Bulletin des publieatiOns hagiographiques. — 
Appcndix. A. PüNCELET. Catalogas cod. hag. lat. bibl. Rom. praeterquam 
Valicanae. I. Códices archivi capituli sancti Petri in Vaticano. — II. Có¬ 
dices archiva capituli sancti Iohannis in Laterano. 

2. Revue biblique. Juillet 1905. Communications de la commission 
pontificale pour les études bibliques. — M.-J. Weiirlé. De la nature du 
dugme. — M. E. Cuy. Le mar i a ge a Rabglone. — V. Scheil. Documenls 
archa'iques en écriture proto-élaiuile. — Mélanges, chronique, recensions, 
bulletin. 

Le. Direcleur-Gérant : 

F. CIIA li META NT. 


TTPOGRAPHIE FIRMIN-DIDOT ET C le . — MEtiXIL (EÜEE). 




SIVAS 

IlUIT SIÉCLES Ü’HISTOIHE 0) 


§ 4. — Les princes empéchent une tentative d'unión 
religieuse. 

L’union et l’absorption sont. choses fort différentes. L’union a 
lieu entre dioses qui sont distinctes et qui le restent, tandis que 
dans l'absorption toute dístinction disparait. Matthieu d’Édesse 
et en général tous les auteurs arméniens reprochent aux Grecs 
de cette époque d’avoir voulu les absorber non seulenient comme 
nation, mais encore comme Église distincte. 

Voici á ce sujet ce que raconte Matthieu d’Édesse (n° 93). 
« L’empereur Constantin Ducas, le Patriarche [Jean Xiphilin 
dont Lebeau place 1’élévation au patriarcat en 1064, alors que 
la pl’upart des historiens la reculent jusqu’en 1066], tout le 
clergé et la Corporation des eunuques se réunirent dans une 
pensée satanique congue par l’empereur, celle de nous enlever 
notre croyance et de nous torcer á adopter Ja leur. Dans cé bul 
Ducas manda á Constantinople Adom et Abousalil, princes de 
Sébaste. Ceux-ci, qui soupgonnaient les projets impériaux, ein- 
menérent avec eux le docteur Jacques Karapnétzi, religieux du 
monastére de Sanahin, homme tres versé dans la connaissance 
de l'Écriture Sainte. 

« D’abord ilsíurent tous fort bien regus; mais au boutde quel- 
ques jours, l’einpereur leur ordonna de se laisser baptiser sui- 


. (1) Voy. 1906, 79, 169, 283. 
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vant le rit grec. Les princes s’en excusérent, prétendant qu’ils 
lie pouvaient rien faire sans l’assentiment de Kakig, fils d’A- 
cliod et ancien roi d’Ani, liomme tres instruit (1) qui de plus 
était leur souverain et leur beau-fils (2). lis demandarent done á 
l’empereur de le faire venir, sans quoi, ajoutaient-ils, il nous 
fera b.rülef vifs (3) á nutre retour chez nous. 

« L’empereur Ducas, redoutant la logique de Kakig, ne voulut 
pas y consentir, et il íit commencer la controverse en sa pré- 
sence. Le docteur Jacques Karapnétzi souleva de nombreuses 
difílcultós contre tous les points de la doctrine des Grecs et ne 
leur céda un peu que sur laquestion des deux natures en Jésus- 
Christ. Malgré cela, continué l’auteur, Constantin Ducas, 
agréant toutes ses conclusions, lui ordonnaderédiger l’acte d’u- 
nion entre les deux Églises (1). Son travail re$ut Papprobation 
impériale et fut piaré á Sainte-Sopliie. » 

Sur ces entrefaites Kakig d’Ani, que les princes de Sobaste 
avaient serrétement fait prevenir, arrive « rapide comme l’ai- 
gle » de sa résidence de Kaghonbagliad (Kalon Palatium). L’au- 
teur, quelques lignes plusliaut, avait écrit que rempereur re- 
doutait la venue de ce prince, mais il ne craint pas de se contrc- 
dire en affirmant ici qu’elle lui causa le plus grand plaisir. 

Kakig, introduit au palais, demande á voir le formulaire 
de foi dressé par le docteur arménien. II en prend connaissance 
et, en présence de 1'empereur, lacere la piéce dont il jette les 
morceaux aterre. « Le docteur Jacquqp, déclare-t-il, n’estqu’un 
moine. Une multitude de moines arméniens refuseraient de 
souscrire une pareille déclaration et de s’y confonner. Pour ce 


(1) Samuel d’Ani clit de ce prince qu’il avait été elevé des l’enfance dans la lec- 
turc des livres. I’our cet auteur, ramoui* que ce prince aurait conservé pour l’é- 
tude aprés son élévation au troné, scrait une des causes de la perte de la natio- 
nalité arménienne. 

(2) II avait épousé Marie, tille de leur frére David, leur niéce par conséqucnt. 
II est fort vraisemblable qu’ils en avaient été les tuteurs, peut-étre mente les péres 
adoptifs. 

(3) Matthieu d’Édesse représente partout ce prince comme un homme d’un ca- 
ractére extrémement violent. 

(4) M er Sonial, dans son « Tableau historique de la littérature arménienne » 
(Venise, 1829, p. 75), parle de cet auteur et raconte la chose d’une maniere assez 
différcnte. II ne semble pas avoir consulté dircctement Matthieu d'Édesse qui 
pourtant parait avoir été le seul á mentionner ces faits, du moins parmi les an- 
ciens historiens. 
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qui me regarde, je la rejette avec tous les docteurs arméniens 
qui font autorité. » II fait ensuite des reproches á, Jacqucs Ka- 
rapnétzi, puis termine en disant ¿t Constantin Ducas : « Moi, je 
suis souverain, et fils des souverains d’Arménie, tout ce royanme 
estsous mes ordres (?). Tout mon pays rendra témoignage que 
je suis versé dans la Science de 1’ancien Testamcnt et du nou- 
veau, et proclamera qu’il me regarde comme l’égal des docteurs. 
Aujourd’hui done je donnerai aux Grecs un exposé de notre 
croyance nationale. » 

« II tint parole. Son travail » (qui remplit plus de quinze pa- 
ges de la traduction de .Al. Dulaurier) « remporta tous les sufí'ra- 
ges et la bonne harmonie fut rétablie entre tous les Arméniens. 
Les brouillons qui tenaient parmi eux les opinions du concile de 
Chalcédoine, couverts de confusión, se virent par le fait obligés 
de renoncer á leurs bavardages. » Kakig composa encore d’au- 
tres traités qui furent eux aussi examines et hautement approu- 
vés par l’empereur comme ne renfermant que des propositions 
orthodoxes et la véritable doctrine chrétienne. 

Ce récit de Matthieu d’Édesse, si on l’acceptait pour autlien- 
tique, souléverait deux questions. D’abord, dans quel but, 
dépassant de beaucoup les prétentions oiclinaires des légistes 
byzantins, fait-il trancher les questions dogmatiques par les 
seuls poten tats? Ensuite, pourquoi tient-il tant á présenter le 
dogme arménien comme sanctionné par 1’autorité impérialef 
Est-ce que, au commencement du xa® siécle, cette autorité 
exergait encore au point de vue religieux une telle fascination 
sur les Arméniens que pour leur faire admettre un dogme on 
avait besoin de le présenter comme approuvé par elle? Était-ce 
pour fournir une réponse péreinptoire dans les controverses 
avec les Grecs? II est bien difficile de le conjecturer. 

On a d’ailleurs le droit de mettre en doute 1’autlienticité du 
récit tel qu’il est donné par l’auteur. Non seulement il renferme 
des détails invraisemblables, mais peut-on admettre que le 
moine Jacques Ivarapnétzi d’abord, puis le roi Kakig ensuite, 
gráce á l’appui de Constantin Ducas, aient imposé a l’Égiise 
grecque des sentiments contraires aux définitions du concile 
de Chalcédoine? 

On peut toutefois admettre que le récit défiguré par Matthieu 
d’Édesse, repose sur un fait historique. M er Soinal (Tablean 
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historiqne etc., p. 60) cite un prince Kakig auteur de deux 
lettres dogmatiques adressées Tune á l’empereur Romain (?), 
l'autre au Patriarche grec de Constantinople. II est vrai qu’il 1<* 
íait vivre un siécle plus tót, ce qui l’aniéne á 1'identifier avec 
Kakig I er , prince A.rdzérouni du Yaspouragan. Cela confirme 
ce qui a deja été remarqué dans une note, que M Br Sornal n’a pas 
eu recours directemcnt au textede Matthieu d’Édesse. 

Ce dernier auteur afíirme qu’á la suite de cet accord l’em- 
pereur se montra píein de bienveillance pour les princes 
Arméniens, les traita fort honorablement et leur fit des présents 
considérables ainsi qu’aux principaux personnages de cette 
nation. Bien qu’il ne donne pas d’nne maniere précise la date 
de ces événements, la fagon dont il parle « des savants et doc- 
teurs grecs réunis en présente de l’empereur », pourrait faire 
croire que ce íut á Toccasion du concile tenu á Constantinople, 
en 1066. 


CHA PITRE VI 


FIN DU ROYAUME ARMÉNIEN DE SÉ BASTE. 


1° Premiers passages de Romain Diogene á Sébaste. — 2° Les Persans saccagent 
de nouveau Sébaste. — 3 o Derniers passages de Romain Diogene. — 4 o Les 
princes de Sébaste cherchcnt a vongerle meurtre de Kakig d’Ani. 


§ 1. — Premiers passages de Romain Diogene á Sébaste. 

Les Tures Sekljoucides, qui n’avaient d’aborcl été que des 
hordes de pillards sanguinaires, s’étaient peu á peu pliés á une 
certaine discipline. Dans le principe ils n’avaient osé faire que 
de courtes incursions sur les terres des vassaux de TEmpire. 
Plus tard ils s’en étaient emparés. Puis ils avaicnt fmi par 
s’enhardir jusqu’á porter la dévastation dans le pays grec lui- 
méme. La, leurs premiers succés avaient augmenté leur audace 
encore plus que découragé les troupes impériales. 

Chaqué gouverneur de province avait sous ses ordres une 
armée destinée surtout á lui former une garde et á réprimer 
le brigandage local. Mais ces forces, ordinairement peu nom- 
breuses et foreément isolées les unes des autres, étaient abso- 
luinent incapables d’arréter une invasión et de s’opposer au\ 
déprédations d’une armée ennemie. II fallut presque attendre 
l’avénement de Romain Diogene pour essayer de le faire. 

Proclamé,, le l cr janvier 1068, le nouvel empereur, aprés 
avoir remédié aux vices les plus criants de l’administration 
intérieure de l’Empire, partit des le mois de mars, á la tete 
d'une armée improvisée, pour aller arréter les progrés qu’Alp 
Arslan faisail en Syrie. II s’avangait lentement, á travers la 
Cappadoce, sa patrie, de fa<¿on á n’enlrer en campagne qu’a- 
prés les grosses chaleurs de Tété. 

II approchait de Lycande, lorsqu’il apprend qu’une armée 
seldjoucide avait surpris et pillé Néocésarée, dans le Pont. Il 
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prend aussitót la direction du Nord, arrive á Sébaste, y laisse 
ses bagages et sa grosse infanterie sous les ordres d’Andronic, 
le neveu de son prédécesseur, puis en toute háte, avec ses 
meilleures troupes, il va a travers les montagnes se póster á 
Téphrique, — que Pon croit étre Divrighi. — II y attend le 
passage de l’armée qui venait de dévaster le Pont et sa capitale. 
II la charge á l’improviste, la disperse, lui fait un grand nombre 
de prisonniers, qui sont mis á mort, et lui enléve tout le butin 
qu’elle avait fait. 

De retour á Sébaste, il donne á ses troupes trois jours de 
repos, puis reprend la route de la Syrie, en passant par Cucuse 
et Maraclie. 

L’année suivante, 1069, Romain Diogéne, dans une nouvelle 
campagne, se rend directement de Césarée de Cappadoee á 
Méliténe; il y laisse, sous les ordres de Philaréte, un fort con- 
tingent de troupes destinées á arréter Pennemi. L’empereur 
avec le reste de son armée gagne PAkiliséne par la vallée de 
l’Euphrate. La, il apprend qu’une armée seldjoucide, culbutant 
Philaréte, a envahi la Cappadoee. II se porte au secours de 
cette province, traverso Sébaste sans s’y arréter, apprend á 
Cómopolis (1) le pillage d’Iconium et prend d’excellentes dis- 
positions pour cerner les envahisseurs, qui ne lui échappent 
qifá grand’peine, á travers la Cilicio, et perdent tout leur 
butin. 

Les auteurs arméniens — le manuscrit de Sivas avec eux — 
se taisent sur ces deux campagnes. Leur silence est d'autant 
plus étrange que les armées impériales parcourent en tous sens 
les états attribués áux fds de Sénékérim, á Kakig d’Ani et á 
Kakig de Kars. L’empereur Romain Diogéne en personne passe 
trois fois a Sébaste; en 1068, il y laisse méme une partie de 
son armée. L’année suivante, il suit la voie romaine qui, d’a- 
prés les Tables de Peutinger, passait á Larissa de Cappadoee, 
á 47 milles de Césarée, localité donnée, en 1064, á Kakig de 
Kars. Coinment se fait-il done que nulle part il n’ait rencontré 
les rois arméniens? Ce silence se comprendrait encore de la 
part des auteurs grecs : les rois déclms de l’Arménie n’étaient 
plus probableinent á leurs yeux que de gros propriétaires 

(1) Un no connait aucune vi lie de ce nom. II est probable que c’cst un nom 
commun et qu’il faut traduire : « il apprend dans une bourgade ». 
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fonciers chez qui Pempereur pouvait prendre I’hospitalité sans 
qu’il füt besoin de le consigner dans l’histoire. Mais cette expli- 
cation, bonne poní- eux, ne vaut rien pour les auteurs armé- 
niens. 


| 2. — Las Persans saccagent de nouveau Sébaste. 

L’empereur, qui avait personnellement dirige les deux prece¬ 
dentes campagnes, confia á Manuel Comnéne la conduite de 
cello de 1070. Ce general, qui avait le tilre de Curopalate, 
concentra ses troupes a Césarée de Cappadoce. II réussit á faire 
régner la discipline parini ses soldats, ce qui lui valut de rem- 
porter d’abord de brillants succés; mais ensuile Pempereur, 
jaloux, dit-on, de sa gloire, le priva de ses meilleures troupes 
sous prétexte de renforcer Parmée de Syrie. 

Ainsi réduit á Pimpuissance, Comnéne établit son camp aux 
environs de Sébaste, menacée par une armée ennemie. Kroudj, 
prince de la famille de Togrul bey et prétendant au troné de 
Perse, venait en effet de franchir les frontiéres de l’Arménie et 
s’avangait contre la vi lie, en semant partout la dévastation et 
la mort. 

Un corps de cavalerie musulmane vint un jour jusqu’á la 
porte de son camp insulter le Curopalate. Celui-ci, en faisant 
une sortie, ne crut pas manquer á sa résolution de ne rien 
hasarder; mais il se laissa emporter trop loin, tomba dans une 
embuscade et fut fait prisonnier avec ses deux beaux-fréres. 
Privés de leurs clmfs, les soldats rentrérent en désordre dans 
le camp, qui fut enlevé par l’ennemi. Ce jour-Iá, sans la proxi- 
mité de la ville oü les vaincus trouvérent un refuge, l’armée 
grecque était exterminée tout entiére. 

C’est d’une maniere bien différente que le manuscrit de 
Sivas rácente les mémes faits. « Kroudj, dit-il, aprés s etre ré- 
volté contre AlpArslan, s’avanga vers Ies frontiéres de l’Armé- 
nie, oü le général grec Manuel Comnéne, qui s’était porté á 
sa reneontre, fut vaineu et fait prisonnier. Les troupes per- 
sanes purent ensuite dévaster tout le pays sans étre inquiétées 
par personne. El les pillérent de nouveau Sébaste et toute la 
contrée voisine, oü elles firent beaucoup de mal. » 
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Matthieu d’Édesse est loin d’étre aussi explicite sur ce se- 
cond pillage de la vi He. II se contente de dire (n° 101) sans 
rien préciser : « Le passage de Kroudj fut l’occasion de la ruine 
que subit de nouveau notre pays de la part de la race per- 
verse des Tures Seldjoucides. » Le manuscrit s’avance done 
beaucoup en interprétant les mots « notre pays » par « la 
ville de Sébaste », rien dans le texte n’autorise á le faire. 

II est plus sur d’adopter la versión des hisloriens grecs. 

lis assurenl qu’aprés savictoire sur Manuel Comnéne, Kroudj, 
inéprisant Sébaste et lesdébris de l’armée grecque qui s’y était 
réfugiée, traversa á grandes journées toute la Cappadoce et la 
Phrygie pour aller piller la ville ouverte de Colosse, qui alors 
était immensément riclie. 

Cependant Kroudj se laissa persuader par son prisonnier 
le curopalate Manuel Comnéne, qu’uno alliance avec I’empe- 
reur lili serait trés avantageuse pour réussir dans ses projets 
et monter sur le troné de Perse. Kroudj se déeida done á aller á 
Constantinople. II í'ut le premier Mongol qui parut dans cetto 
ville oü les Byzantins, frappés de son teint et de son aspect si 
peu en rapport avec l’idéal qu’ils se faisaient de la beauté, 
le désignérent par le sobriquet de Chrysoskullos » (le jaune 
dififorme). Les Arméniens, eux, ont transformé son noin de 
« Kroudj » en celui de « Gdridj » qui signifie « le coupeur, le 
massacreur ». 


§ 3. — Dernierspassayes de RomainDiogéne 

L’empereur Romain Diogéne consentit á entrer dans les 
vues de Kroudj et, des le 13 mars 1071, il quitta sa capitale á 
la tete d’une nombreuse armée. II emmenait avec lui le gé- 
néral persan et le curopalate Manuel Comnéne; mais ce dernier 
mourut en Phrygie des le début de lexpédition. 

Mattliieu d’Édesse (n° 103) représente l’empereur « rugis- 
sant comme un lion ». « II réunit, dit-il, des forces immenses, 
parmi lesGoths, les Bulgares, les habitantsdes iles éloignées(l), 

(1) Peut-étre les iles de l’Arehipel, par. opposition aux iles desPrinces quisont 
en vue de Constantinople. 
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ceux de la Cappadoce,de la Bilhynie, de la Cilicie, d’Antioche, 
de Trébizonde, et convoque dans toute l’Arménie les débris des 
braves phalanges de ce royanme. II fait aussi venir des renforts 
de chez les barbares (1). A la tete de cettc armée aussi nom- 
breuse que le sable de la mer, Tempereur, terrible comme un 
nuage au sein duquel gronde le tonnerre et qui est cliargé de 
gréle, s’avance á travers l’Asie Mineure et atteint Sébaste. » 

Le manuscrit, qui modifie sur plus d’un point la narrationde 
Matthieu d'Édesse, dit « qu’en apprenant Tapproche de Tem- 
pereiír, Adoni et Abousahl s’empressérent d’aller á sa rencontre 
et lui firent de grands présents; mais que leurs ennemis, les 
princes grecs restés dans le pays, se plaignirent améreinent 
d’eux et de la population arménienne. lis les aceusaieut de 
leur avoir fait plus de mal que les troupes de Ivroudj et 
d’avoir excité ce dernier contre eux ». Sur ces accusations et 
sans rien examiner, Romain Diogéne aurait livré la ville au 
pillage. « En douze ans, a’était la troisiéme fois que Sébaste était 
ruinée. Mais enfm les princes et seigneurs tant grecs qu’ar- 
méniens qui étaient á la suite de rempereur HÍMatthieu d’É- 
desse cite entre autres Ivakig d’Ani (2) et Ivroudj — finirent par 
obtenirgráce pour la ville. » 

.« Néanmoins Adom et son frére Abousalil lurent dótrónés. » 
Matthieu d’Édesse dit simplement que Tempereur les chassa 
de sa présence en les menagant de les faire grecs ainsi que tous 
les Arméniens á son retour de Perse. Les moines arméniens, 
avertis des menaces imperiales, proférérent contre leur auteur 
de terribles imprécations et firent des vceux pour qu’il ne 
revint pas de cette guerre. « Seigneur, disaient-ils dans leurs 
priéres, faites qu’il périsse comme Tinfáme Julien, maudit par 
saint Basile. » 

Les aut.eurs grecs n’ont soupQOimé ni la présence des fils de 
Sénékérim á Sébaste, ni rien de ce qui aurait été fait contre 
ces princes et leurs sujets. D’aprés leur récit, le séjour de 
Tarmée á Sébaste ne fut marqué que par un conseil de guerre 


([) L’auteur designo ainsi los troupes franquee qu’il ne peut pas ser compléte¬ 
mela sous silence. 

(2) On peut s’étonner de trouver |iií (n° 103) parmi les princes de la suite irn- 
périale ce Kakiirque h* méme auteur a representé 04) comme s’étant révolté 
et livré, cimi ans plus tot, á toute une serie de crimes abominables. 


346 


REYUE DE L’ORIEXT CHRÉTIEN. 

oü les officiers les plus expérimentés firent reinarquer « que ron 
ne pouvait sans péril s’engager dans les montagnes de l’Ar- 
ménie et de la Médie pour eourir au-devant de l’ennemi; qu’il 
valait mieux l’attirer en decá du Tigre, mettre en état de 
défense les villes d’alentour et dévaster les campagnes pour lui 
óter les moyens de subsister; que le meilleur parti á prendre 
serait de rester á Sobaste, que cependant, si l’empereur voulait 
aller plus loin, on pourrait pousser jusqu’á Théodosiopolis 
(Erzeroum), place qui avait été fortiíiée et pourvue de muni- 
tions depuis la porte d’Ardzé (1) ». Mais les courtisans qui con- 
naissaient l’orgueií de l’empereur et I’impétuosité de son ca- 
ractére, furent d’un avis différent et n’eurent pas de peine á lo 
faire prévaloir. 

Le manuscrit de Sivas raconte l’expédition de l’empereur, 
en abrégeant considérablement le récit de Matthieu d’Édesse. 
Toutefois, ce qui est singulier, il ne faitaucune mention du re- 
tour par Sébaste de Romain Diogéne. (Test cependant dans cette 
villo que Matthieu d’Édesse prétend qu’il apprit. la nouvelle de 
sa déchéance et qu’il aurait été abandonné par son armóe. Cette 
omission du manuscrit est d’autant plus étrange que son com- 
pilateur, poete á ses heures, aurait pu tirer un excellent parti 
de cette circonstance pour drainatiser la fin de sa narration. II la 
termine parces mots : « De méme que l’immonde Julien est mort 
misérablement en Perse, frappé par saint Mercure, aiosi Romain 
Diogéne échoua dans son entreprise contre la Perse et mourut 
dans la plus extréme misére, aprés avoir menacé notre nation 
et 1’avoir traitée avec la derniére rigueur. » 

Ce récit est tout. différent decelui des auteurs groes contem- 
porains, qui paraissent mioux renseignés et plusexacts. D’abord 
Romain Diogéne n’avait plus d’armée. Alp Arslan lui avait 
bien remis tous Ies prisonniers dont il avait demandé nom- 
mément la délivrance : mais cela constituait si peu une armée 
que le Sultán crut devoir lui donner une escorte pour sa sü- 
reté. Ensuite I’empereur qui devait avoir la plus grande háte 
de regagner sa capitale, ne dut pas prendre sa route par Sé- 
baste, mais par la voie la plus courte, celle indiquée par les 
historiens grecs : Erzeroum, Colonea, Amasia. (Test avant 

(l)Ce texte rencl improbable l’identification d'Ardzé avec Erzeroum, adoptóc 
cependant par Saint-Martin (Mémoires sur l'Arménie, t. I, p. 68). 
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d’arriver á cette ville que, apprenant qu’on vient ele lui 
donner un successeur, il léve de l’argent et des hommes. 

II entre á Amasia á la téte d’une armée; mais, peu aprés, 
vaincu par le prince Constantin, il est obligó de chercher 
un refuge dans la forteresse de Tyropée (1). Le fidéle Kha- 
tchadour, gouverneur d’Antioche, vint l’y réjoindre; il le con- 
duisit en Cilicie, oü il lui procura le moyen de lever une nou- 
velle armée. Cependant, aprés avoir été vaincu encore une 
fois, Romain Diogéne renonga définitivement á la lutte et fit 
sa soumission. 


4. — Les primes de Sébaste chcrchent á venger 
le meurlre de Kakig d’Ani. 


David, fds cadet de Kakig, ancien roi d’Ani, avait épousé une 
fdle d’Abelgiiarib, prince arménien de la famille des Ardze- 
rouni, á qui Michel Parapinace avait confié, en 1072, le gouver- 
nement de Tarse. La brouille s’étant mise entre le beau-pére 
et son gendre, Abelgharib fit arréter David et le fit enfermer au 
cháteau dePapéron (Babaron) (2). Matthieu d’Édesse, qui parait 
ignorer les liens de parenté qui unissaient les deux familles, dit 
(n° 119) que Kakig était alié, sur l’invitation d'Abelgharib, lui 
faire une visite d’amitié et qu’un motif quelconque détruisit la 
bonne entente qui régnait entre eux. 

Samuel d’Ani semble plus au courant. « Kakig, dit-il, appre¬ 
nant lacaptivité de son fils, se rend á Tarse auprés de son pa- 
rent. lien obtient sa mise en liberté; mais, peu satisfait de ce 
résultat, ce prince violent et vindicatif est représenté par Mat¬ 
thieu d’Édesse « rugissant comine un lion et s’emparant des 

(1) Si dans la. transcription on a resporté l’orthographe groequo de ce mot. il 
parait signifier « fabrication de fromages ». Or une légende lócale parle d’une 
forteresse située au sonnnet d’une montagne d’oü un conduit souterrain ame- 
nait le lait des troupeaux á un village báti dans la plaine. La légende n’a peut- 
étre d’autre fondement que l’interprétation du mot grec. Elle se raconte aussi 
bien dans la plaine de Marsivan, que dans celle d’Artova et aux environs de Cé- 
saréedo Cappadoce : coinme s’ily avait eu plusieurs Tyropée. 

(2) On a indiqué cette forteresse en méme lemps « dans le voisinage de Mop- 
sueste et non loin de Lampron » sans remarquer que Mopsueste (Missis) est á 
b h. á I’Est d’Adana, et Lampron, á vol d’oiseau, á plus du douhle de distance 
au Xord-Ouest do la méme ville. 
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<f principaux clu pays qu’il emméne chargés de fer ». II aurait 
été accompagné d’une troupe «l’un millier d’hommes, au mo- 
ment oü il débouche dans la plaine cl’Ardzias ou Ardzén. L’édi- 
tion de Samuel d’Ani, impriméeen 1818 par Zohrabet Mai, place 
cette localité en Phrygie, ce qui est une erreur. La phonétique 
semble indiquer l’Argée et par conséquent la plaine au sud de 
cette montagne. Cela n’est pourtantpas certain; car pour ren- 
trer dans ses possessions, á proximité de Méliténe, il n’était 
pas obligó de suivre cette route. 

II y avail lá une forteresse appartenant aux trois fds de Pan- 
taléon (Mándale). Matthieu d’Édesse appelle ce cháteau üuizis- 
dara(l) et affirme qu’arrivé dans ces parages, Kakig, sans ren- 
voyer sa troupe, s’en sépara etse rendit á la forteresse avec trois 
personnes, dont Roupen, son parent, celui qui devait fondor en 
Cilicie la dynastie des Roupénicns. A leur arrivée, les trois fils 
de Pantalóon sortirent á leur rencontre et les saluérent en se 
prosternant. Kakig les invita ;i l’embrasser. Eux, le saisissent 
alors et le jettent á bas de sa monture, á ce moment arrive une 
troupe de gens qu’ils avaient apostée : elle s’empare du roi 
et Tentraine dans la forteresse. Les compagnons de Kakig 
effrayós prennent la fuite et les mille hoinmes qui formaient 
sa suite se dispersent. 

Samuel d’Ani raconte tout autrement ce fait. Aprés avoir 
dit qu a son retour de Tarse, Kakig d’Ani fut pris et étranglé 
par des Orees, il ajoute : « D’autres rapportent qu’étant á la 
cliasse, les fils de Pantalóon le surprirent durant son sommeil 
et que, Fayant conduit dans leur forteresse, ils l’y massacré- 
rent. » Stópan Orbélian, évéque de Siouni, mort en 1287, dit 
qu’il fut étranglé par un pope grec. 

A quelle date faut-il placer ces événements? On les place 
ordinairement en 1080, parce que Matthieu d’Édesse en met 


(t) Ce mot, que cTautres écrivent Kizystra, pourrait signilier •< mont qui brille ». 
M. Saiiit-Martin y a vu lacorruption du mol Cybistra, sans peut-étre remarquer 
que cette antique cité, qui vit son évéché devenir archevéché au xnr siéde. 
devait étre plus que la simple forteresse dont parle Matthieu d'Édesse. I.-e# 
auteurs arméniens en ont fait ailleurs i iuen tros-goí. Samuel d'Ani écrit Can- 
drouscor, ces deux derniéres appellations signilieraient « villagc ou localité 
céntrale, principale ». Matthieu d'Édesse, qui en parle de nouveau (n° 207}» 
l’appelle Gentrosgavis, ce qui n'est fort probablement qu’une autre maniere 
d’altérer ce mot. 
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le récit entre ceux qui se rapportent aux années 1079 el 1081. 
C’est bien lá un indice; mais il ne vaut pas une aflirmation, 
encore moins une preuve. (viragos, auteur du xm e siécle, donne la 
méme date; mais Samuel d’Ani affirme que c’est en 525 de l’ére 
arménienne (2 inars 1076 — l er mars 1077), que Kakig d’Ani se 
rendit auprés d’Abelgliarib pour réclamer la mise en liberté de 
son fils. Ce qui reporterait á eette époque la date de sa rnort. 

S’il faut en croire Matthieu d’Édesse'(n° 119), au bout de huit 
jours, Kakig de Kars (que Samuel d’Ani fait mourir des 1068), 
les princes de Sébaste, Adom et Abousahl, ainsi que d’aulres 
princes arméniens, vinrent avec leurs troupes faire le siége de 
laforteresse oü Kakig d’Ani était retenu prisonnier. Ce ne serait 
qu’alors et seulement sur l’avis de Philaréte Bracham (1) que 
l’ancien roi d’Ani aurait été mis á mort, et son cadavre ex¬ 
posé ilute une journée sur les remparts. Les assiégeants per- 
dant l’espoir de sauver Kakig et ne pensant pas pouvoir torcer 
la place et le venger, se retirérent chacun dans ses domaines. 
Les Orees enterrérent alors, hors de leur forteresse, le cadavre 
du roi, qui dans la suite fut transiere au monastére de Bizou. 

Quant á la mort des autres princes arméniens, on n’en conna.it 
avec certitude aucune des circonstances M. Ed. Dulaurier, dans 
ses notes á Matthieu d’Édesse (p. 375), rapporte Popinion d’aprés 
laquelle Adom et Abousahl auraient été tués par des Grecs, 
sous lerégnede Nicéphore Botoniate (1078-81) qui aurait réuni 
leurs possessions á l’Empire; M. Brosset ( Histoire de Siotmi, 
p. 173) dit qu’ils s’éteignirent sans bruit á Sébaste. 

Leur décés á tous, comme le siége de Guizisdara, sont mar¬ 
qués en 1080, dateapproximative, qui doit plutót étre considérée 
comme la derniére limite jusqu’oü l’on puisse retarder ces 
événements. 

Plus d’un lecteur eút sans doute préféré trouver dans ce 
travail moins de discussions et plus de conclusions. La lecture 
en aurait été plus attrayante; mais cela était-il possible, sans 
transformer en román l’histoire du royaume arménien de Sé- 
baste? 


Constan tinople. 


D. M. Girard. 


(1) Ce personnage cherchait alors á se creer une principauté. 
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XVIII. Lora in lateribus tunicae ad similitudinem sanguinis 
sunt, qui lluxit ex latere Christi in cruce. 

XVIIII. Supercollare est facíale, quod ducebatur Christus ad 
pontificem eolio uinctus et tractus ante se in passione sua 
5 pergens. 

foi. 33 v° XX. Superhumerale est secundum I stolam Aaron, quod et 
sacerdotes ueterislegis ferebant sudariis longis sinistro humero 
imponentes. Uel iterum superhumerale episcopi, eum ex lana 
sit et non lino, ouis pellem significat, quam, cum errasset, do¬ 
to minus inuentam super humeros eleuauit. 

XXI. Monachicum schema est ad imitationem eremi ciuis et 
baptistae Ioannis, quia erat uestimentum eias de piíis cameli 
et zona pellicea circa tumbos eius; deinde et ob lugubrem et 

fo1 ' 3 ‘ tristem et moestum et labolriosum et mitem et humilem morem 
i» eorum, qui monasticam uitam arripiunt : omnes enim qui 
lugent nigris circumamiciuntur expectantes percipere stolam 
candidam et diuinam caelestis daritatis et consolationis in 
Christo Iesu domino nostro. 

XXII. Tondent autem ex toto caput ad imitationem sancti 

(1) Voy. 1905, 289. 

2, cruce : cf. loan., xix, 34. —4, in eolio P. —6, Aaron : cf. Exod., xxvm, 4. — 
8, UpI iterum : en rouge C. — 10, eleuauit : cf. Luc., xv, 4, 5. —11 scema P. — 
11, heremi CP. — 12, Iohannis C; P avait d'cibord écril Ioannas corrige aprés 
coup en Ioannis; eius : Mat., m, 4. — 14, mestum CP.— 16, opperientes C, ope- 
rientesP, expectantes en marge C.— 19, tondunt CP; caput | ad : fol.51 v° P. 
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apostoli Iacobi fratris domini sanctique Pauli aeque apostoli ac 
reliquorum. 

XXIII. Porro amictus sunt secundum amictus et uestimenta, 
quae portabant sacratissimi apostoli. 

XXIIII. Cucullae uero sunt secundum I apostolum, quidicit: 
mihi múñelas crucifixus est et ego mundo, propter quod et 
purpuréis et albis lorulis et c ruciculis adornantur propter san- 
guinem, qui de latere domini fluxit simul etaqua, significantes 
per pallioli dimissam expansionem pennatam angelorum imi- 
t.ationem, unde et angelicum schema dicitur. 

XXV. Sane anal abus significat eum, qui suscipit eruoem et 
fide adornatus conualescit eircumferens scutum fidei, in quo 
possit omnia tela nequissimi I ígnita extinguere et galeam salu- 
taris assumero, quod est uerbum Dei. 

XXVI. Praetereazonacingitur, quia mortificationem corporis 
et pudicitiam circumfert, circumcinctus scilicet tumbos suos 
uirtute ueritatis. 

XXVII. Ceterum sandalia ascenderé illurn uiain salutis osten- 
dunt, quo terribilis aduersariis fíat et fortis hostibus calceatus 
pedes in praeparat.ionem euangelii pacis. 

XXVIII. Pañis propositionis, id est qui comminuitur, signifi¬ 
cat I abundantiam diuitiarum grat.iae Dei, quia filius Dei homo 
factus est et seipsum proposuit et obtulit sacrificium et oblatio- 
nem, id est Corpus suum et redemptionem et expiationem pro 
mundi uita, suseipiens quidem totam massam humanae naturae 
absque peccato, oblatas autem tanquam primitiae et praeei- 
puum holocaustum Deo et patripro humano genere, utipse ait: 
ego sum pañis qui de cáelo descendí, et, qui manducat liunc 
panem uiuet in aeternum. De quo Hieremias propheta dicit : 
uenite et mit I tamus lignum in panem eius, ostendens lignum 
crucis in corpore fixum. 


3, sunt : om. 1*. — 6, mundo :GaIat., vi, 14. — 8, latere de domini P ; aqua : 
loan., xix, 34. — 9, palioli... expassionem C. — 10, scaema P. — 1 sanae P; 
analabus : P avait d'abord ccrit analibus; en mavge C : qui ex filis est contex- 
tus, quae in rnodum crucis ante pectus supra cucullani portantur. — 13, possitis 
I’, avec un s mrajóulé. — 18,scandalia P. —19, adversaras : d surajuulé C; fiet: P 

avait d'abord écril liat; calciatusC P, avec 1 surajouté C. —20, praeparatione P._ 

22, liabundantiam P; filius | Dei : fol. 52P.—23,optulit C P. — 28,descendí : loan., 
vi, 50. — 29, aeternum : ibid., 57. — 30, eius : lerem., xi, 19. 
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XXVIIII. Quia et in lancea inciditur, significat illud, quoil 
scriptum est : ut ouis ad occisionem ductus est et sicut agnus 
coram tondente se sine uoce. 

XXX. Pañis rursus et calix est proprie ac ueraciter ad imi- 
tationem mysticae illius mensae, in qua Christus, accepto pane 
et cálice, dixit : accipite, comedite et bibile omnes, hoc est 
corpus meum ct sanguis nieus, ostenltóns quod communica- 
Wes nos fecerit mor|tis et resurrectiunis et claritalis snae. 

XXXI. Uinum uero et aqua sunt sanguis et aqua, quae de 
latere ipsius egressa sunt, sicut propheta dicit. : pañis ei da- 
hitur et aqua eius fulelis. Pro lancea enim quae pupugit 
Christum in cruce est etiam haec lancea. Que circa suscipiens 
sacerdos in disco a diácono uel subdiacono oblationem sumens- 
que lanceam'et purgans eam deindeque in speciem crucis de- 
signans eam dicit: tanqucim ouis ad occisionem ductus est et 
sicut agnus coram tondente se sine noce. Quo dicto positaque 
iam oblatiune in disco sancto, dígito extenso super eam, lianc 
demonstrans affatur : sic non aperuit os suuni, in hu milita te 
ipsius iudicium eius sublatum est, geneeationem autem eius 
quis enarrabit P guia to/fetur a Ierra uita eius. Et ideo post- 
quam hoc dicit, accepto sancto cálice, fundente in eum diácono 
uinum et aquam, iterum dicit sacerdos : exiuit de latere Iesu 
sanguis et aqua , et qui uiclit testimonium perhibuil et nerum 

| est testimonium eius. Deinde post hoc, posito sancto cálice in 
diuina mensa, digito ostendit intendens in occisum agnum per 
panem et ineffusum sanguinem per uinum, iterum dicens, quia 
tres sunt qui testimonium dant, spiritus, aqua el sanguis , et 
tres unum sunt, nunc et semper et in saecula saeculorum. 
Dehinc aceipiens turibulum et adolens incensum facit orationem 
propositionis. 

XXXII. Antiphonae sanctae missae uaticinia sunt proplieta- 
rum, quae praenuntiarunt aduentum ñlii Dei ex uirgine super 

2, Is., lih, 7. —1, propriae P. — 5, imitatione inystice P. —7, íncus : Mal», 
xxvi, 27, 28. — 9, aquam P ; sunt : cf. loan., xix, 34. — 11, fidelis : ls., xxxni, 10; 
pupugi C; est | etiam : fol. 52 v° P. — 14, purgans : pugnans P. — 10, uoce: 
Is., liii, 7; quo dicto : en marge C : nota decentem ordinem sacrificii quod per 
oblationem pañis efíicitur in propositione. — 20, eius : Is., liii, 7,8; postquam : 
t surajouté C; hoc dicit C : occidit P. — 22, exiuit : t surajoulc C. — ¿4, eius : 
loan., xix, 34, 35. — 27-28 tres... sunt, I loan., v, 7 ;. sunt : om. P. — 32, uir¬ 
gine | super : fol. 53 P. 
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terram futurum, utillud : Deus noster in tenis uisus est et 
eum hominibtis comiersatus asi, et: decorem induit, incarna- 
tionem uidelicet eius denuntiantes, quam nos recipientes et 
(iognoscente-s per ministros et inspectores quondam uerbi et 
apostólos dicimus : unigénitos filius et iierbum Dei imrnorta- 5 
lis existáis et dignaius propter salidera nostram, e t cetera. 

XXXIII. Introitus uero euangelii signiíicat praesentiam et 
ingressuin lilii Dei in mundmn, ut ait apostolus, | quia cura M. 3sv 
inlroducit haud dubium quia Deus et pat.er primogenitum ia 
orbem terrarum dicit : et adorent eum omnes angelí Dei. 10 
Deindeque ostendit pontifex per stolam suam carnis Cliristi 
stolam rubram atque sanguinolentam, qua uestitus est is qui 
iinmaterialis est, distinctam quasi purpuram de intemeratis 
semper uirginis Dei genetricis sanguinibus et resumpsit ouem 
quae errauerat in montibus et antiquam pellem conspersionis 15 
Adae pastor magnus ouium, qui re|git nouum Israel in uirga foi- 39 
cruda suae : cunabulis quidem inuolutus et positus non iam in 
praesepio irrationabilium animalium, sed in mensa rationabi- 
lium hominum, quem laudaueruntangelorum militiae dicentes: 
gloria in excelsis Deo et iu térra pax hominibus bonae uo- 20 
luntalis , et : ornáis térra adorent eum, et, ómnibus audien- 
tibus : uenile, adórenlas et procid a mus ei; sainos nos fac, 
fili Dei, et picedicamus aduentum eius qui apparuit nobis in ¡ foi.39v° 
gratia lesu Christi domini nostri. 

XXXIIII. Trisagius hyinnus est ita : ibi quidem angeli dixe- 25 
runt: gloria in excelsis Deo, hic uero sicut magi muñera nos 
offerentes Christo fidem, spem et caritatem tanquam auruin et 
tus et myrrham incorporalium angelorum canticum clamemus 
fideliter: sanctus Deus, id est pater: sanctus fortis, filius et uer- 
burn, pro eo quod diabolum, qui aduersus nos fortis habebatur, 30 
alligans destruxit per crucem, qui habebat mortis imperium et 

1, Deus... est : Bar., uf, 37. —2, induit : Ps. xcn, 1. — 5, unigenitus : en 
marge C : haec pars antiplionae est a Justiniano imperatore in ecclesia traditae. 

Cf. Tliéophane, Chronogr., ad an. 0028; un sait qu’Anastase a Iraduit cet ou- 
vrnge. — ü, ceteram P; te.ele cumplel daña Bkightman, op. cit., p. 305. — 10, et 
om. C:Dei : Ilebr., i, 6; cf. Ps. xcvi, 7. — 18, inrationabilium P. — 20-61, uolun- 
tatis : Luc., ir, 14; térra | adorent : fol. 53 v° I’. — 21, eum : Ps. lxv, 4. — 22, 
ei : Ps xciv, 0. — 23, Dei : Briglitrnan, op. cit., p. 305. — 25, hymnus : h sura- 
joulé C. — 20, Deo : Lúe., u, 14. — 28, tlius P; myrram C P. — 20, sanctus 
Deus... sanctus fortis : Brigbtinan, op. cit., p. 35. — 31, alligans... habebat : 
rcnvoyé dans C au bas de la page; le copiste avail d'abord omis ces muís. 
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uictoriam nobis dedit supereurn calcandi; sanctus immorlalis, 
foi .40 | spiritus sanctus, qui uiuificat, per quem omnis spiritus et 

ere atura uiuificatur et permanet et exclamat : miserere nostri. 

XXXV. Exclamare autem unum de cantoribus ab ambón# 
5 attendentem ad altare : gloria, dicturum post triplicationem 
trisagii atque dicturum : benedicite, clomne; gloria, pluraliter 
et singulariler, aut : benedic, domne; gloria, singulariter, si- 
gnificat lianc trium personarum unam diuinitatem, ut ex per- 
foi. 4 o v° sona totius ecclesiae deprecan, quod | benediealur ab ea, qua- 
io tenus quantum sibi possibile est, cum et ipsa homo sit, digna 
efficiatur cum incorporabilibus diuinis uirtutibus cherubicum et 
trisagion liymnum ipsi sanctae canere trinitati; etenim in eo 
quod dixit : benedicite, tres subsistentias patris et filii et spi¬ 
ritus sancti signiílcavit, per id uero quod additur : domne, 
15 unam naturam diuinitatis expressit. 

XXXVI. Porro ascenderé pontiñeem ad consessorium et si- 
fol. 4i gnare populum est, quia filius Dei adimpleturus pro nobis | 
secundum carnem dispensationem, eleuatis manibus, benedixit 
sanctis diseipulis suis dicens illis : pacem relinquo nobis, de- 
2 o monstrans, quod eandem pacem Christus [etj benedictionem 
dederit mundo per apostólos suos. 

XXXVII. Id sane quod a populo respondetur : cum spiritu 
huí, signiíicat hoc, quia pacem quidem praestitisti, domine, 
alternam concordiam, pacem uero da nobis indiuiduam ad te 
fol '25 T ° unionem, ut spiritu tuo pacem habentes, quod no,bis in prin¬ 
cipio conditionis imposuisti a caritate tua simus inseparables. 

XXXVIII. Sedere est, quia filius Dei carnem, qua uestitus 
est et ouem, quam suscepit super humeros, per quod signifi- 
catur superhumerale quodque est Adami ea massa, sustulit 
3 o supra omnem principatum et potestatem et dominationem su- 

1, sanctus : om. I*. — 4, amraone C; gloria = coila, premiel' mol de la petile 
doxologie quisuit la triple rcpélition du trisagion, cf. EOyo^oyiov, ibid. — G-7, be¬ 
nedicite (benedic), domne = eO.óyriaov, osotzotcc, formule liturgique bien connue, mais 
qui n’est plus employce á cetle place. — 8, hunc P. — 9, quatinus C P. — 11, uirtu- 
| tibus : l'ol. 51 P. — 14, significauit : om. C. — 16, consesorium P. — 17, adim- 
pli'turos P; nobis: loan., xiv, 27. — 20, et om. C P. — 22-23, les anciens euehologes 
placent, entre le trisagion el l'épitre, la formule de bcnédiction ei prjv») Traen el la 
réponse du peuple v.al tm 7iveúgaTt aou ; les simples prétres ne praliquent plus ce 
rile, conservé dans l’Église russe; quant aux cvéques, ils benissent avec les deux 
candélabres ti deux el trois branches en disanl Ps. lxxix, 15. — 26, eondicionis 
P; inseparabiles : cf. Roin., vm, 39. — 28, humeros : cf. Luc., xv, 5. 
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periorum uirtutum et obtulit eam Deo et patri : quoniam alte- 
rum quidem deificauit, alterum uero deificatum est, id est 
assumptio quam propter | dignitatem offerentis et ob mundi- 
tiam eius qui oblatus est suscepit Deus et pater ut sacrlficium 
et oblationem beneplaeentem pro humano genere. Hiñe est 
illud : dixit dominas domino meo, id est pater filio, sede a 
clextris rneis, qui etsedit in clextra sedis maiestatis iucxcel- 
sis; hic est Iesus Nazaracus et pontifex futurorum bonorum. 

XXXVIIII. Responsorium rursus indicat prophetarum uati- 
cinium et praenuntiationem praesentiae regis Christi ac simi- 
liter praelcurrentes atque clamantes : qui sedes super diera- 
bim, appare et aeni, ut sedaos ¡‘acias nos, et: Deus sedetsupra 
sedem sanrtam suam. 

XL. Apostolus et inspector atque minister Christi clamat 
praedicans regnum eius et dicit : Chrislus adaenit pontifex 
futurorum bonorum, quem et habentes pontificern magnum, 
qui penetrau.it cáelos , teneamus confessionem eius. Cum 
quo clamat. et Ioannes baptista : qui post me uenit est agnus 
Dei, qui totlit peccatum mundi, ipse nos sanctificci\uit in 
spiritu sánelo et igne et inedias uestri stelit. 

XLI. Adelina clamat Dauid et dicit : Deus noster mcinife- 
slus ueniet et ignis in conspectu eius arclebit, et : illuxerunt 
coruscationes tune orbi terrae. Hebraica enim lingua al est 
uenit uel apparuit, hel uero Deus, uia autem laúdate, hymnizate 
uere existentem Deum. 

XLII. Etenim statim tliymiamaterium subostendit huinani- 
tatem Christi, ignis diuinitatem et odorifer fumus praenuntiat 
sancti spiritus suauitatem odoris | praecedentem : thymia- 
materium enim interpretatur suauissima laetitia. Uel rursus 
uentriculus turibuli intellegendus est uterus uirginis, qui diui- 
numportauit carbonem, uidelicet Christum, in quo habitat om- 
nis plenituclo diuinitatis corporaliter : unde et odorem sua- 

I, optulit C P. — 3, assumptio | quam : fol. 51 v° P. — 7, ruéis :Ps. cix, 1. —7-8, 
excelsis : Hebr., r, 3; Nazareus C. — 8, bonorum : Ilebr., ix, II. — 10, et : om. 
P; similiter CP. — 12, nos : Ps. lxxix, 1,2. — 13, suam : ibícl., xlvi, 8. — 1G, 
bonorum : Ilebr., ix, 11; pontifexem P. — 17, eius : Hebr., iv, 14; Iohannes 
C. —20, stetit : cf. Hat., iu, 11; Marc., i, 8; Luc., m. 10; loan., i, 20. — 22, 
anlebit : Ps. xlix, 3. —23, terrae : ibiil., lxxvi, 18; hebraicae P. — 25, existen¬ 
tem | Deum : fol. 55 P. — 20, en marge C : nota tres solutiones turibuli; timia- 
thorium I*. — 2S, timiatheriuin P. —31, carbonem : Is., vi, 6. — 32, corporaliter : 
Col., ii, 9. 
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uitatis ex se recldit odore bono replens uniuersa. Uel iterum 
uentriculus turibuli indicat lauaerum sacri baptismatis in car- 
bone ignis diuini cooperationem saneti spiritus suauissimam 
loe 44 ^iyinae | gratiae adoptionem per fidem in se admittens et a se 
5 odorem bonum diffundens. 

XLIII. Sanclum euangelium est praesentia filii Dei, secun- 
dum quam uisus est nobis non iain per nubes et aenigmata 
loquens nobis ut quondam Moysi per uoces et coruscationes in 
sonitu et turbine et igne supra monteni, uel sicut priscis pro- 
i° plietis per somnia, sed manifesté ut homo uerus apparuit et 
uisus est nobis, inansuetus et quietus rex, qui et sine strepitu 
íoi ,44 V sicul pluuia deseen dit in uellus, et uidimus gtorium eius 
gloriani rjuasi unigeniti a patrepleni gratiae et uerilatis, per 
queni locutus est nobis Deus et pater os ad os et non per aenig- 
15 mata, de quo pater testatur et dicit: hic est /¡lias meas dilec¬ 
tas, sapientia et uerbum et uirtus, qui in prophetis quidem 
praedicatus est nobis, in euangeliis uero manifestatur, ut quot- 
quot receperint eum et crediderinl in nomine ipsius aecipiant 
fot. 45 potestatem /dios Dei /inri, et quia audiuimus et uidimus 
20 oculis nostris sapientiam et uerbum liunc esse, oinnes clama- 
mus : gloria tibí, domine. Deinde rursus spiritus sanctus cla- 
mat; qui in nube lucida obuinbrabat, íiunc perliominem ela- 
mat: ipsum audite. 

XLII1I. Quattuor uero sunt euangelia, quoniam quattuor sunt 
25 uniuersales spiritus, secundum quadriformia animaba, in qui- 
bus sedet omnium Deus et ex quibus apparet quia, qui sedet 
super cherubim Deus et continet ornnia manifestatus quadri- 
füi. 45 v® forme nobis | dedit euangelium in uno tainen spiritu copula- 
tum. Etenim quattuor facierum sunt et facies eorum unam 
3o imaginantur operationem filii Dei, siquidem primuni simile 
leonis efficaciam eius et principale ac regale diaracterizans; 
secundum uero simile uituli saeram operationem et liieraticum 
ordinem manifestans; tertium autem liabens faciem hominis 

9, ignem C. — 11, rex : cf. Mat., xxi, 5. — 12, uellus : cf. Ps. lxxi, 6. — 
13, ueritatis : loan., i, 14. — 14-15, aenigmata, | de : fot 55 v° P. — 15, dilectus : 
Mat., iii, 17 ; Luc., ix, 35. — ltí, qui : quae P; in : i surajoulé C. — 19, fieri : loan., 
i, 12. — 21, domine : E’j/oXóyiov, p. 51. Hp 23, audite : Luc., ix, 35. — 26, Deus : 
cf. Ezecli., i,5 seq. — 29, unam : om. P. — 30, lilii : fii C. — 31, ac : hac P ; 
characterizans : characturizans C P. 
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praesentiaiu eius secundum horainem euidenterdescribit; porro 
quartum simile aquilae uolantis sancti spiritus pedibus | uo- f 0 i. 46 
lantem praedicationem edisserens. Et euangelia conformia sunt 
bis, in quibus residet Christus. Penique euangelium secundum 
Ioannem principalem eius a patre et actualem ac gloriosam s 
natiuitatem enarrat dicens : in principio erat merbum. Secun¬ 
dum Lucam uero utpote sacerdotalis characteris existens a 
Zacharia summo sacerdote, qui ponebat incensum, incipit. 
Matthaeus aut r *m generationem eius secundum hominem refert 
dicens : líber gener adonis : | hominis ergo forniam liabet fo1 '™ ^ 
euangelium istud. Porro Marcus a proplietico spiritu de excelso 
properante hoininibus initium fecit dicens : initiam euangelii 
lesu Christi , sicul seriplum est in prophetis : ecce millo ego 
angelum nunim ante faciem tucun, pennatam euangelii per 
liaec ostendens iinaginem. 15 

XLV. Quod summus sacerdos populum signat, uenturum 
Christi secundum demonstrat aduentum, in sex millesimo 
quingentésimo anno futurum, per computum digitorum osten¬ 
dens | sex millenarium quingentenarium numerum. fui.47 

XLVI. Catechumeni exeunt tanquam diuino minus imbuí i 20 
baptismate Christique mysteriis, de quibus dominus dicit, 
quia et alias oues babeo et illas oportet me adducere et uocem 
meam audient et fiet unum oídle et unas pastor. 

XLVII. Uelainen significat sindonem, in qua inuolutum est 
córpus Christi a Ioseph et Nicodemo de cruce depositum et in 25 
monumento positura. 

XLVIII. Praeparatio sacrae oblatio|nis, quae ñt in uasorum foi.47v° 
custodiado, significat Caluariae locum, in quo crucifixus est 
Christus, ostendentis quia prope erat monumentum, ubi cruci¬ 
fixus est. Praefigurata autem est et Caluaria haec etiam in 3 <> 
Abraham, quando supra unum montium illorum, iubente Deo, 


3, euangelia | conformia : fol. 56 P. — 5, Iohannem C. — 6, uerbum : loan., 1 . 
1. — 8, incipit: Luc., i, 5 seq. — 9, Matthaeus : Matheus C. — 10, generationis : 
Mat., i, 1; hominis : nis surajouté C. — 14, tuam : Marc., i, 1, 2; pennatam ico- 
nam euangelii P; imaginem : om. P.— 18, computum : compotum C.—23, fiet: 
fíat P; pastor : loan., xix, 38 seq. — 24, fol. 56 v° P. — 25, Nicodímo C. — 26, 
monumentum P. — 29, Christus : Mat., xxvn, 33 seq.; crucifixus est : cf. 
loan., xix, 41; est om. P. — 31, Habraham P; en marge C : notandum quia typus 
supercaclestis patris Abrahami est, Isaac vero Christi, aries autem immolatae 
carnis eius, porro ligna crucis. 
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altare fecit et congessit ligna et iinposuit filium et obtulit arie- 
tem in holocaustum : ita Deus ac pater, qui est sine principio et 
uetus aeternorum dierum coaeuum filium suum uoluit in 
f°i. 48 nouissimis temporibus incarnari ex intelmerata et uirgine Dei 
5 gene trice de luinbis Abrahae secundmn repromissionem iura- 

rnenti quod liabuit ad ipsum, ita ut pro genere humano nec filio 
suo dilecto et unigénito parceret, sed pro nobis ómnibus traderet. 
Et passus quidem est ut homo in carne, sed mansitimpassibilis 
dei tale. Etenim Christus ascensurus crucem crucera, suain ipse 
ío sibi portauit et pro ariete immolatum est Corpus eius immacu- 
latum et ut agnus occisus est in latere lanceatus et suinmus 
foi. 48 v" sacer|dos effectus ut filius hominis semetipsum obtulit et 
oblatus est ad portanda peccata multoruih et mortuus quidem 
est ut homo, resurrexit uero ut Deus, claritate quam liabuit apud 
i 5 Deum etpatrem, priusquam mundus fieret. 

XLYIIII. Cherubim hymnus indicat per diaconorum praece- 
dentium uiamque facientium flabellorumque seraphicarum 
imaginationum contemplationem introitum sanctorum et iu- 
foi. 4o storum omnium qui intraturi et mansuri sunt | cuín sancto 
20 sanctorum pariter incedentibus et praecedentibus et ante cheru- 
bicas uirtutes etiam angelicis militjisetineorporalibus choriset 
immaterialibus ordinibus uisibiliter quodammodo praecurren- 
tibus et hymnizantibus et obsequentibus ante magnum regem 
omnium Christum procedentem ad mysticum sacrilicium a 
25 manibus materialium baiulatum. Cum quibus spiritus sanctus 
antecedit in incruenta et rationali immolatione intelligibi- 
foi. 49 v° 1 liter contemplatus igne et thymiamate ac uapore odoriferi 
fumi, igne quidem ostendens diuinitatem, uapore uero odoriferi 
fumi aduentumsuum qui super nos inuisibiliter fit et suauitate 
3 o nos replet per mystieam et uiuain hostiain et incruentuin obse- 
quium et holocaustum, quod in dispensatione crucis et mortis 
effectum et consummatum est Christi. Ceteruin et factain contra 
mortemin inlernumdescensionem et ascensionem eiuset resur- 
foi. 5o rectionem post tri|cluum uidentes spirituales uirtutes et ange- 

1, optulit CP. — 2, holocaustum : cf. Gen., xxii, 1 seq. ; ita et Deus P. — 7, 
traderet : Rom., vm, 32. — ti, ilans P le premier erurem a élé effncé. — 11, 
agnum C. — 12. optulit CP. — 13, morltuus : fol. 5/ P. — 14, quam.: quem P. 

— 17, llavellorumque CP. — 21, miliciis P. — 27, thymiamate C, timiamate P. 

— 30, hostia, m uiuam C P; uiuam: i surajoulé C. — 32, effecta et consummata P. 

— 33-31, resurrcctilonem : fol. 57 v* P; spiritales P. 
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lorum cliori nobiscum inuisibiliter clamant hymnum alleluia. 

L. Est autein et secundum irnitationem sepulturae Christi, 
quia Iosepli deponeos corpus de cruce inuoluit in sindone et 
aromatibus et unguentis inunctum portauit cum Nicodemo et 
sepeliuit illud in monumento nouo quod exciderat in petra, f> 
quodest exemplarilliussanctimonumenti altare etrepositorium, 
in quo positum est sanctum et intemeratum corpus in sancta 
mensa. 

LI. Disci cooperimentum est pro sudario, quod eral super fo1 - 50 
caput et faciem, cooperiens eum tanquam in sepulcro. 

LII. Discus est pro maní bus Ioseph etNicodemi, qui Christum 
sepelierunt. Item discus interpretatur, ubi portat.ur Christus, 
circulum caeli significaos in módica circumscriptione spiri- 
tualem solcm capiens Christum in pane uisum. 

LUI. Calix est pro uasculo, quod suscepit sanctae diligentiae 
susceptionem, quac de cruéntalo et intemerando latere mani- 15 
| busque ac pedibus Christi effluxit. Calix iterum est secundum f<>i. 51 
craterem ubi, secundum quod scriptum est, sapientia, id est 
filius Dei, miscuit sanguinein suum pro uino. Illic et.iam addidit 
in sancta mensa sua ómnibus dicens : bibite sanguinein meum 20 
pro uino mixtura uobis in remissionem peccaíorum et uitam 
ae terna ni. 

LIIII. Uelum siue aer est et dicitur pro lapide, quo Ioseph 
muniuit sepulcrum, quod et signauit Pilati custodia. Rursus- f ^ 
que uelum dicitur propter apostolum, qui ait : habemus | fidu- '25 
ciam in introitum sanctorum in sanguine lesa Christi, guaní 
initiauit nobis ukun nouam et iduentem per uelamen, id est 
per earnem suam, et sacerdotem magnum super domum 
Dei. 

LV. Osculum uero spirituale, quod ómnibus pronuntiatur, 3o 

1, inuisibiliter : le seconil i sura joule C. — 2, en marge C : quia sacer¬ 
dotes et díaconi portantes sanctum discum et sacrum calicem habentem pa- 
neiu et uinutn opería significant se esse Ioseph et Nicodimum et ferentes occi- 
sum Christum ingrediuntur quasi sepulturi eum in sancta mensa, id est in 
sepulcro, processionem futientes per thymiama boni odoris sancti spiritus 
uaporein dantis. — 4, inunctum : le second n surajouté C. — 5, petra : cf. Mat., 
xxvii, 57-GO. — G, et: ac P. — II, Xicodimi C, Kichodimi P. — 13-14, spiritalem 
P. — 14, panae P. — 17, Christi dans l'inlerligne C. — 21, uino : cf Prov., ix, 5; 

7 relmissionem : fol. !3S P. — 22, atiernam : cf. Mat., xxvi, 27 seq., etc. — 

21, custodia : cf. ibid., xxvn, 6U, GG. — 28, per earnem : per om. P. —29, Dei : 

Hebr., x, 19-21. — 30, spiritale I’. 
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futuram omnium ad alterutros in tempore futurorum bonorum 
reuelationis unanimitatem et concordiarn atque rationabilem 
identitatem, quae per fidem efficiuntur, et caritatem, per quae 
0 ' 52 familiaritatem apud uerbum | et Deum, qui digni fuerint, 
5 consequentur, praeñgurat atque praescribit: uerbi quippe indi- 
cium os. Quo máxime in ómnibus omnes, qui participes sunt 
sermonis tanquam rationabiles, etiam primo et soli yerbo et 
tul ius auctori uerbi cohaerent. 

LVI. Obseratio autem quae fit ostiorum sanctae Dei ecclesiae 
10 tam materialium innuit transitum quam futurum post terribi- 
lem i llam segregationem et terribiliorem sententiam in spiri- 
foi. 5?v° tualem munduin, id est thalamum Christi, iustorum in|gres- 
sum atque perlectam abiectionem et abnegationem operalionis, 
quae est in sensibus, deceptionis. 

LVII. Porro diuini symboli fidci, quae fit ab uniuersis, con- 
lessio in admirabilibus uerbis et moribus, quibus salui effecti 
su mus, sapientissimae Dei circa nos prouidentiae mysticam 
gratiarum actionem in futuro saeculo effieiendam pracsignat, 
qua se deuotos superdiuino benelicio exhibent iusti praeter lianc 
to !¿o 53 nimirum pro tam immensis diuinisque circa | se praestitis 
bonis aliud quod rependant quodammodo non babentes. 

LVIÍI. Ecce cruciíixus est Cliristus, sepulta est uita, munitum 
est sepulcrum, signatus est lapis, accedit sacerdos, conuenit 
cum angelicis uirtutibus, non iam sicut in terrestri loco stans, 
25 sed et tanquam supercaelesti altari ante terribilem Dei tlironum 
assistens, contemplatur magnuin et inexplicabile acinscrutabile 
Christi mysterium, confitetur gratiam, praedicat resurrectio- 
foi. 53 v° nem. signat fidem sanctae trin itatis, accedit | candidatus 
ángelus ad lapidan sepulcri, reuoluit manu, ostendit habitu, 
so clamans uoce perterritus per diaconuin, triduanam praedicans 
resurrectiunem, exaltat uelum et dicit : stemus bene, stemus 
cum timore : ecce prima dies : atlendamus sanctam oblatio- 


6, maxiinaeP. —9, obsecratio P. — 15, fol. 58 v° P. — 20, diuinisque : que orn. 
P. —21, les lellres... penclant quod... dans la mar ge C; le copiste avait sauté d'a- 
bord plusieurs nwls. — 23, sepulehruinP : h surajoulé; signat uní P; sacerdos 
non conuenit P. —20. inexplicabile : in surajoulc C. —29, reuoluit : en mar ge C : 
notanduni quod sicut ángelus reuoluit inuisibiliter lapidem monumenti, ita 
diaeonus praedicat per exaltatiouein ueli resurrectiunem Christi. — 31. resur- 
rectio P. — 31-32, stemus... cuín timore : bene stemus cum timore P. —32, die P. 
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nem : ecce secunda dies : in pace offerenclam:ecce tertiadies. 
Populus clamat resurrectionis Christi gratiam, misecicordiarn, 
pacem, sacrificium laudis; sácenlos docet populum trinam Dei 
cogni|tioneni, quani per Christi gratiam didicit: yntlia sanctae. 
et consubstantiatis trinitatis cual ómnibus uobis; populus 
pariter confitetur et simul orat ac dicit : et cuni spiritu tuo. 
Deinde sacerdos ómnibus assumptis in caelestem Hierusalem, in 
qua stantes erant pedes nostri in atriis Dei Hierusalem in mon- 
temsanctum eius, exclamat: uidete , sursum habeamus corda. 
Omnes protestan tur dicentes : habemus ad dominum. Dein 
sacerdos: gratias acjamus domino. Populus pollicetur dicens : 

| dignitm et imitan est gratiíicos hymnos referentes sanctae 
trinitati sursum habere oculuin mentís, quaerentes habitatio- 
nem caelestis Hierusalem. 

LVIÍII. Deinde post hace accedit sacerdos cum fiducia throno 
gratiae Dei, cum uero corde in abundantia fidei annuntians Deo 
et colloquens non iam per nubem, ut quondam Moysi in taber¬ 
náculo testimonii, sed reuelata facie gioriam Domini speculans 
imbuitur sanctae trinitatis cliuina cognitione et fide et solus | 
solum alloquens Deum, mysteria praedicans in mysterio abs- 
condita ante saeculaet a generationibus, nunc autem manife- 
stata nobis per apparitionem filii Dei, quaenobis enarrauit uni- 
genitus filius, qui est in sinu patris. Sicut enirn loquebatur Deus 
inuisibiliter Moysi et Moyses ad Deum, ita et sacerdos medias 
ínter dúos cherubim stans in propitiatorio etdeorsum prospiciens 
propter importabilem et inuisibilem deitatis gratiam et clari- 
tatem caeleste | obsequium intelligibiliter intuetur et insti- 
tuitur atque uiuificae et supersubstantialis trinitatis splendo 
rein contemplans quod Deus et pater sine initio et ingenitus 
filius uero quod el uerbum simul cum patre sine initio et con¬ 
substantialis ac genitus, spiritus autem sanctus consempiternus 
et connaturalis atque procedens existat, trinitas uidelicet sancta 

1, dios : om. T.; oiferendara : Eüx^óyiov, p. 61. — 2, resurrecl tionis : fol. 50 
P; misericortiam C. — 5 uobis : EGxo>óyiov, p. 61. — 6 tuo : ibid. — 7, celc- 
stem P; in qua stantes erant pedes nostri in atriis Dei: om. P. — 9, corda : ECiyo- 
Áóytov, p. 01. — 10, dominum : ibid. — 11, domino : ibid. — 12, est: ibid. — 
16, habundantia P. — 17, alloquens P; quondam : n surajouíc P. — 20, allo¬ 
quens : n surajouíc C. — 21-22, manifestata : les copistes avaient d’abord ccril 
man i testa. — 21, Moyses | ad : fol. 59 v° P. — 25, dúo P. — 26, gratiam C : 
gioriam P. —27, obsequium ■■ i surujoulóC. — 29—30, et ingenitus... initio : au 
b'is de la p'igi C; le copiste avait passe ces mots. — 3 »-31 cumsubstautialis P. 


M. 5í 
5 

10 

fol. 5 í v° 

15 

fol. 55 
20 

25 

fol. 55 v" 

30 
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fol. 5G 

10 

fol.56 v" 

15 


20 

ful. 57 


25 


fol. 57 V' 
30 


secundum subsistentiarum, id est personarum, inconfusam 
proprietatem, at uero secundum naturae unitatem indiuiduam 
eí inseparabilem diuinitatem et regnum et gioriam, et intelli- 
gibiliter uidet et ela|mat seraphicarum uirlutum trisagii glo- 
rificationein, cherubim obumbrantes et serapliim clamantes, 
cuín quibus clamanI triumphalem hymnum canentes. Deinde 
populus pro clierubicalibus et quadriforiuibus animalibus cla- 
mat : sanctus, smíetus, sane tus dominas sahaolh, id esttrisa- 
giusetunus Deus uirtutum, hosanna in excelsis, benedictas 
qui uenit in nomine Dornini. 

LX. Rhipidia uero et di acones sex alarum insinuant seraphim 
et multorum oculorum ambitus cherubim; etenim secundum | 
caelestium et supremorum sacrum ordinem ita et terrestria imi- 
tantur. Etenim quadriformia animaba uoce reciproca inuicem 
respondentia claman i : priinum quidem animal, quod est in 
similitudinem leonis, clama! : sanctus; secundum uero, quod 
est in similitudinem uituli, clamat : sanctus; tertium autem, 
quod est in similitudinem aquilae, clamat : sanctus; porro 
quartum, quod est in similitudinem hominis, clamat: dominus 
sabaotli : in tribus sanctiíicalionibus in unam concurrentem 
dominatio|nem, uirtutem et diuinitatem, quemadmodum 
Esaias propheta conspexit, quando uidit doniifium super solium 
excelsum eteleuatum et serapliicas uirtutes in circuitu stantes 
et a uoce repleta est donms fumo. Illud uero quod missus est 
unus de seraphim et accepit carbonem in manu, quem forcipe 
tulerat de altari, significat sacerdotem et ipsum tenentem intel- 
ligibilem carbonem Christum forcipe manus suae in sancto 
altari et sanetilicantem atque purgantem eos, qui accipiunt et 
cominu|nicant. Etenim caelestia et non manufacta sancta 
ingressus est Christus et apparuit in gloria Dei et patris pro 


7-8, clamat : en marge C : notandom quia íil ius Dei [ut homo] quidem incar- 
natusest.ut ui tullís [uero] immolatus, tú leo [caclens] dormiuit, ut autem aqui[la 
as]suinptus est et. est in dexte[ra throjni maiestatis in excelsis cu [ni assumpda 
carne sua non decidens [a propria] deitate, sed cura patre sancto[que spiritup 
adoratur atque laudat[ur a sanctis] seraphim; f/uelgues mols rognés par le rc- 
lieur. P a inlruduit cctle nole dans son Ir.ile; il sujjprime notandum, el ¡1 rerit 
equila, serqjdiym; lau|datur : fol. P. — 9, osanna C; ossanna P. — 1U, do- 
mini : E0yo).ÓYiov, p (j'2. — 11, ripidia C P; diáconos P; sex : s surajuulé C. — 
Aesaias C; cf. Is., vi, 1 seq. — 26, altari : ihid., vi. (i; si.anilicit P. — 29, etenim 
in | celestia, fol. 50 v°P. — 30, Christus: cf. Ilcbr , ix, 11, 21. 
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nobis factus pontifex magnus, qui penetrauit cáelos, et liabe- 
museum adnocatum apud patrem et propitiatoriumpro peccatis 
nostris, qui perfecit nobis proprium suuni et sanctum corpus 
redemptionem pro ómnibus nobis, sicut ipse dicit: pater, sanc- 
lifica eos in nomine lito , (/nos dedisti mihi, ut sint et ipsi 
sanctifieati, et: noto, ut sint ubi ego sum et uideant clarita- § 
tern meam, guia dilexisti eos, \ sicut me dilexisti ante con- rol. as 
stiluñonem mundi. 

LXI. Prae terca sa neta et uenerabilis magniet beati Dei inuo- 
catio adoptionis est syrnbolum, quae danda est substantiam et 10 
essentiam liabens secundum donat.ionem et gratiam sancti spi- 
ritus, per quam, omni superata et operta humana proprietate, 
ortu gratiae omnes sancti filii Dei uocabuntur et erunt, qui uide- 
licetiam se liincdiuinae bonitatis specie clare et glorióse splen- 
didos reddiderunt. 15 

LXII. Confessioautein, quae circa fineni | mfsticae ac sacrae f 0 i. 58v 
operationis ab omni populo fit, cuín dicunt: unus sanctus et 
cetera, congregationem ac unitatem indicat, quae incorruptibili 
spiritualium saeculo superoninem sensum et rationem ad unum 
diuinae simplicitatis arcanum est efíicienda et ad ea quae my- 20 
stice ac sapienter et secundum Deuin aguntur, in quo uidelicet 
saeculo inuisibilis et superineffabilis gloriae lucem aspicientes 
beata una cuín supernis uirtutibus et ipsi digni elTicientur 
munditia. Post|quam utpote finís omniuin sacramenti distri- fuI * 5<J 
butio fit traiciens in se et símiles ei qui causa est bonus per 25 
gratiam et participationem exhibens eos, qui digne percipiunt, 
in nullo eos minoratos secundum quod hominibus est possibile, 
ita ut et ipsi ualeant esse ac uocari adoptione per gratiam dii 
propter Deum totum, qui eos lotos suos perfecit quique nihil 
praesentiae suae mane reliquit. 30 

LXIII. Porro communio uocatur diuinorum sacramentorum 
| perceptio, eoquod nobis donet unitatem ad Christum etipsius foi.ssv 
nos faciat regni eominunicatores. 


1, <iui : quae P. — 2, aput P. — 3, nostris : cf. 1 loan., n, 1. — 8, mundi : cf. 
loan., xvii, 11 scq. — 9, inajrni: P avail il'abord écrií magna. —9-1Q, inuocacio 
P, avec ca surajouté. — 11, spetio P. — 17, sanctus : spiritus C P; voir E-j/oIó^iom 
p. 71. — *20, ad om. P. — 20-21 mestice | ac : fol. 01 P. —29, quaoque nichil 
P. — 32, eo : et P. 
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Finit historia mystica. Deo grafías. 


Epístola sancti Nili monarhi acl Nemertíiun scholasHcvm. 

Quaeclam ecclesiae symbola interpretan tibí rogasti, propter 
quod scribo, quia luteres quidem indicant purgationem animae; 
5 coluinnae autem diuina signifirant dogmata; porta uero, quae 
illucescit ad orientem, gloriíicationem characterizat sanctae et 
foi. 60 consub|stantialis et adorandae trinitatis; at uero lapides bene 
stabilit&rurn etproficientiurn aniinarum protestanturcollegium; 
porro throni et gradus atque sediiia diuersas animas designant, 
io in quibus sancti spiritus donationes insident, sicuti et prius in 
bis, qui circa beatos erant apostólos, super quos linguae sede- 
runt tanquam ignis; ceterum episcopalis thronus, quiin medio 
cunctorum presbyterorumest,cathedram insinuat magni ponti- 
foi. 60 v® fifis domini nostri lesu Christi. Usque ad | haec consuluisti 
lñ et usque ad haec et ego compendióse rescripsi. 


Constantinople. 


S. PÉTRIDÉS, 
des Augustins de l’Assomption. 


historia C; Deo gratias : om. P. — 2, epístola... scholasticum : en rouge C; 
tout ce qui nuil manque dans P. — 12, ignis : Act., n, 3. — 15, copediose C. 



DISTOME POLITIOUE ET RELIGIEUSE 

DE L’ARMÉNIE 

(Su i le) (1) 

\ 


Les dispositions du roí Héthoum I pour rumión religieuse et 
sa souinission au pape semblentavoir été plus termes quecelles 
du catholicos. S’il eneut été autrement, 011 ne s’expliquerait ni 
les attaques de Vartan contre Héthoum, ni les bonnes relations 
de ce dernier avec le pape Clément IV. 

§ 34 . Le pape recommancle á Héthoum les chevaliers de 
Saint-Jean; lettre de consolaron; appel en faveur du roí; le 
¡rere Macaire; pourquoi UÁrménie ne ful pas représentée au 
coneile de Lijon. — Clément IV, ayant appris que le sultán 
d’Égypte Bibars venait de ravager la Syrie, pria Héthoum de 
secourir les chevaliers de Saint-Jean de Jérusalein et Ies autres 
chrétiens de Palestino, dont un grand nombre avait été mas- 
sacré. II basait son appel sur les Services que ces chevaliers 
avaient rendus au roi d’Arménie et sur les intéréts de la foi 
catholique, qui unissait Héthoum aces infortunés (- 2 ). Héthoum 
sollicita l’appui d’Abaka-Khan; mais, d’abord des guerres 
intestinos, puis la crainte qu’inspirait Bibars empéchérent. le 
prince tartare de pretor á l’Arménie un secours vraiment effi- 
cace : l’armée des Mamlouks écrasa le íaible détachement com¬ 
mandé par les deux fils du roi, Théodore et Léon, tua le premier, 
captura le second. A la nouvelle de ces désastres, Clément IV 


(1) Voy. vol. VII, 1902, p. 26, 277, 508; vol. VIII, 1903, p. 206, 577; vol. IX, 1904, 
p. 107,212, 393; vol. X, 1905, p. 15, 135. 

(?) A quibaS iu catholicio fldúi prolossione non cliscordas; epist. Quanto te 
Dominus, Perouse, VII Kalencl. Aug. (25 juillet), ann. 1; Raynakli, ann. 1265, 
n. 40. 



3C6 


REYUE DE L’ORIENT CIIRÉTIEN. 


écrivit aussitót au malheureux pére une lettre fort touchanté : 
il pleure avec lui; il essaye de ranimer son espoir; il le felicite 
de son constant respect poní* les prescriptions du Saint-Siége; 
de l’aide qu’il a prétée á la cité d'Antioctie réduite aux abois; 
enfin, de sa fidélité á la cause des Francs et du Saint-Siége. 

Le pape ne se bornait pas a s’apitoyer sur les malheurs de 
l’Arménie. II lui chercliait paríout des défenseurs : il encoura- 
geait saint Louis partant avec ses trois fils pour une nouvelle 
croisade; et surtout il pressai t l’empereur grec iMichel Paléo- 
Iogue, le patriarche de Jérusalera, les princes de Pales.tine, les 
Templiers, les Hospitaliers et les Teutoniques d’envoyer a « son 
tres cher fils »,le roí d’Arménie, des secours si bien mérités. 
Le pape sVfforgait d'entrainer Miclicl Paléologue en lui propo- 
sant I’exemple de Louis IX, si prornpt á obéir au Saint-Siége (1). 
Ce ne fut pas lafaute du puntife romain, si Héthoum, pour déli- 
vrer son frls Léon, fut obligé de conclure une paix onéreuse avec 
le sultán d’Égypte. 

Cetíe sympathie de ClémentIV fut jusqu'á la fin un appui polil¬ 
la piété du roi, alors si éprouvé. Aussi, cedernier s’attacha-t-il 
de plus en plus á Romo. II donna un témoignage bien signifi- 
catif de son filial dévoueinent á l’Église romaine, en revétant, 
peu avant sa mort, sous le nom de frére Macaire, I’habit de 
franciscain : le pieux roi se montrait ainsi le digne érnule de 
ces noinbreux religieux, établis depuis le septiéme siécle dans 
la Ville éternelle, prés du tombeau des Apotres (2) et dont 
quelques représentants avaient figuré au concile de Latran 
(6-l‘J). 

Le fils du pieux roi Héthoum, Léon III, que sa douceurfit sur- 
nommer le Bien-aimé, et le patriarche Jacques I er Kidnagan (le 
savant) (1267-1286) restérent également, semble-t-il, unis avec 
le Siége romain. II est vrai qu’ils ne se rendirent pas au concile 


(1) Viterbii, XVI Ival. Jun. (17 mai), ann. III : epist. InjuncUe nos excitat; 
Sanuto, 1. III, purs XII, c 8; Raynakli, ann. lxíCi6, u. 47; — Viterbii, XVI Kal. 
Julii (16 juin), ann. III;lIayton, Ili&t. urieni., part. II, c. xvi-xx; Clementis IV 
epist., t. II, ep. 32(3-328; Galanus, Hist. Arm ., c. xxv, p. 370; Rayn., ann. 1287, 
n. 06-70. 

(2) Balgy, op. cit., p. 59 et suiv. — A diverses époques, plusieurs couvents 
armúiiiens furent fondés en Italie. Ainsi, Martyre de la Montagne Noire fondera 
á Genes un couvent arménien (1305). Deuxans plus tard, l’abbé David en fondera 
un autre á I’adoue. 
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do Lyon, auquel les invitait le pape Grégoire X (1). Mais ceux 
qui voient danscette ab'stention des cliefs de l’Arménicun signe 
de mauvais vouloir á l’égard de l’Église catholiqué, oublienl 
qu’á cette époque (1273), la Petite-Arménie était. au dedans 
déchirée par les factions, et pressée au dehors par ¡'implacable 
Bibars-Bondokdar. 

§35 . Iléthoum II tecoil la profession de foi catholiqué. Dé- 
posilion de Conslantin II. — Le fds de Léon III, Iléthoum II, 
des qu’il fut monté sur le troné, envoya le 1‘rére mineur Jean 
de Montecorvino vei s Nicolás IV, récemment élu, pour l’assurcr 
de sa parfaite soumissioii (1289). Le pape le 'felicita de son 
filial hommage et lui fit remettre la profession de foi catholiqué, 
jadis présentée á Michel Paléologue par Ciernent IV.’ C’était 
l’énoncé succinct des dogmes touchant la Trinité, laprocession 
du Saint-Esprit du Pére et du Fils, la dualité des natures en 
N.-S., 1’existence du purgatoire, le nombre et la nature des 
sacrements, radmission immédiate des saints á voir Dieu face á 
face, et enfin la primauté du pape (2). 

D’autres lettres adressées par Nicolás á la pieuse princesse 
Marie, á Thoros, frére du roi, á quelques autres seigneurs et au 
peuple arménien, les exhortaient á favoriser la pleine adhésion 
de la nation cutiere á la foi catholiqué. Que les papes, avant 
d’intervenir enfaveur des Arméniens, aient ainsi souvent exige 
leur réunion au centre de la chrétienté, nous n’avons pasledroit 
d’en étre choques : Est-ce que tout pouvoir, avant de prodiguer 
ses ressources etde venir en aide á une autre puissance, n’exige 
pas de celle-ci un accord préalable, une sincére amitié? On 
aurait tort de dire que les papes sollicitórent la conscience de 
leurs clients : ils les rappelaient seulement á la concorde qui 
avait existé autrefois et que les chefs religieux et politiques 
avaient souvent reconnue comme un devoir et une nécessité. 
Les Arméniens savaient., chaiIleurs-, que, l’accord religieux 
une fois réalisé, les papes s’employaient, sans compter, á les 
défendro. 

Ému par leurs cris de détresse, le pape Nicolás IV essaya 
d’intéresser á leur cause la chrétienté (3). II fitappel au roi de 

(1) Greg. X, lib. II, ep. 1 et 2. 

(2) Nicol. IV, lib. II. ep. 50-53, 59; Raynakli, ann. 1289, n. 57. 

(3) Nicol. IV, ep. 84-87; Sanuto,!; III, p. xnr, c. 1., líaynaldi, ann. 1292, n. 1-3. 
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Frailee, Philippe; ilordonna auxTempliers el aux Hospitaüers 
de courirau secours de Hét.houm II; il proclama que tous ceux 
qui prendraient les armes obtiendraient les indulgences et les 
gráces accordées aux aneiens croisés (1291). Iléthoum fut re- 
eonnaissant de tant de sollicilude. 

Quelque temps auparavant., avaient surgi certains démeles 
entre lui et le patriarche Constantin II surnommé Bronakordzi 
(faiseur de cliarpie). Héthoum ayant réuni le clergé demanda et 
obtint la déposition du catliolicos. Ce fait est hors de doute; 
mais les causes en sont moins connues. D’aprés le continuateur 
de Samuel d’Ani, Constantin II aurait été déposé, Pan 737 
(9 janvier 1288-7 janvier I2S9), á cause de son attachement á la 
foi et á la liturgie romaine. Un tel grief de la parí d’un prinee 
trés uni au Siége romain nous parait invraisemblable. Nous 
admettons comme plus probable le récit du continuateur de la 
c ¡tro ni que de Sempad. L’an 1289, raconte ce clironiqueur, Cons¬ 
tantin futaccusé par de fau\ témoins, etsa déposition ful I’cbuy re 
de la jalousie. 

§ 36. Étienne IV; c.élébration cíes Paques; usurpation de 
pouvoirs; cap tirité et morí; les catholicos a Hromgla. — Le 
catliolicos Étienne IV Hroinglavétzi (1290-1293) présida un 
synode, oü il fut décidé que, désormais les Arméniens célébre- 
raient la féte de Paques au jour íixé dans I’Église catholique. 
Cetacte était une marque des bonnes dispositions du patriarche 
et du haut clergé á l’égard de la papauté. II est permis d en con- 
clure que si Étienne, dans une circonstance que nous aliona 
rappeler, empiéta sur les droits de l’autorité supréme dePÉglise, 
cela s’explique par un moment d’oubli, d’entrainement, sans 
qu’on soit autorisé a y voir un acte positif de révolte. Le prinee 
armónien Sempad ayant demandé en mariage Isabelle, filie de 
Guy comte de Jaffa, sa párente au 3 e degré de consanguinité, le 
catholicos, au lieu de recourir au pape, s’arrogeale droit de dis¬ 
pense. Ce fut une faute, mais une faute que la difticulté des Com¬ 
munications avec Rome atténuait etque, d’ailleurs, le catholicos 
allaitexpier dans une captivité, comparable par sa rigueur au 
martyre : nous avons dit ailleurs qu’aprés avoir vu démanteler 
et ruiner sa résidence de Hromgla, il fut traillé á Damas par 
Salah-al-din Khalil et mourut bientót de chagrín (1293). 

Le successeur d’ÉtiennelY, Grégoire VII d’ Anazar be (1*393- 
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1307), établit son siége á Sis, capitale du royaume de la Cilicie. 
En seportant ainsi ver9l’Arménie occidentale, aprés la prise de 
Hromgla par Ies Mamlouks, Ies catholicos arméniens entraient 
plus avant dansla sphére d’influence de la papauté : les rela- 
tions avec le pape devenaient plus fáciles; si quelque malen- 
tendu surgissait. Ies conditions d’un nouvel accord pouvaient 
étre plus nettement posées, débattues et acceptées. 

D’autre part, cependant, un partí d’Arméniens orientaux, tou- 
jours prévenu9 contre les Orees et mérae centre les Latins, ne 
voyait passans dépit cet éloignement du troné patriarcal. 

§ 37. Les khans tatars (Labord bien clisposés envers le 
christianisme, pourquoi; princesses convertios; les chefs se 
tournent mrs Vislamismo, causes, résultats funestes pour 
Vindépendance politique et Vunion religieuse des Arméniens. 
— Les transformations politiques qui s’opéraient en Arménie, 
et dont Ies dissidents subissaient riníluence, n’étaient pas faites 
pour dissiper leurs préjugés á l’endroit du catholicisme. 

De plus, ils ne pouvaient guére l’embrasser qu’en s’exposant 
á des sacrifices continus, et parfois héro'iques. L’Arménie orién¬ 
tale, en effet, avait passé sous la domination des Mongols; et 
l’histoire de ce peuple, aprés son contact avec le monde occiden¬ 
tal, présente, du douziéme áu quatorziéme siécle, deux mouve- 
ments de sens opposé, á l’égard du christianisme. 

Les chefs mongols ont d’abord ressenti un attrait secret pour 
la religión du Christ, dont la puré morale Ies déconcertait 
sans doute, mais forgait leur admiration. L’intérét politique, 
dont ils comprenaient et écoutaient mieux la voix, était encore 
venu fortifier cette inclination. Les ennemis du Christ étaient 
aussi leurs ennemis; et, comme les papes étaient les chefs 
reconnus de la chrétienté, c’est par leur intermédiaire qu’ils 
sollicitérent une alliance avec les soldats de la Croix. Bientót, 
des esprits avisés qui suivaient de prés l’évolution des Mongols 
crurent qu’une partie de ce peuple barbare allait passer du 
boudhisme au christianisme. Le moine Hayton raconte (I, c. 32) 
que le grand khan Houlagou recut le baptéme. Ce fait nous 
parait inexact; mais il est certain que les premiers princes de 
la dynastie Houlagide des Ilkhans de Perse inclinérent forte- 
ment vers la religión chrétienne. Le fondateur de cette dynas¬ 
tie, Houlagou, subit riníluence de la premiére de ses femmes, 
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Dokouz-Katoun; cette princesse, comme plus tard Erméni, 
1 une des épouses de Ahmed, appartenait á la tribu en partie 
chrétienne des Konkurat. Dokouz-Katoun éleva dans sa religión 
plusieurs princesses tartares, mariées plus tard á des seigneurs 
de leur nation. Elle protégea efficaceinent ses coreligionnaires; 
et, si l’on en croit le Vartabed Vartan, c’est sur les conseils 
de cet auteur qu’elle init sur le troné Abaka, aprés la 
morí d’Houlagou. 

Abaka-Khan avait d’ailleurs épousé Marie (Despina-Ivatoun), 
fdle naturelle de Miehel Paléologue; et cette princesse mit son 
iníluence au Service des chrétiens. II est vrai que le frére et 
successeur d’Abaka, Ahmed (Tagoudar), aprés avoir passé au 
mahométisme, les persécuta; rnais il fut détróné au bout de 
deux ans (1281) par Argoun, qui se montra fort bienveillant 
pour les chrétiens. Dans I’espoir de provoquer une nouvelle 
croisade contre les Sarrasins, Argoun fit partir successivement 
quatre ambassades pour Rome. Son premier ambassadeur, le 
moine nestorien Rabban Cauma, envoyé au pape Honorius, 
fut recu par le successeur de ce dernier, Nicolás IV (1288-1292). 
Si, malgré les instances du pape, Argoun différa toujours de 
recevoir le baptéme, il fit du moins baptisei*, sous le nom de 
Nicolás, son fils cadet Ivhodabendeh (appelé aussi Oljai'tou, 
fortuné): et nous avons d’Argoun, comme de son pére Abaka 
et de son fds Oljai'tou, des monnaies bilingües qui sont mar- 
quées de la croix, entourée de ces mots : au nom du Pére, du 
Eils et du Saint-Esprit. Le frére d’Argoun, Ivaikhatou, qui 
occupait le troné de Perse, au moment de la ruine de Ilromgla, 
était trés tolérant envers tous les cuites; et il donna 20.000 di¬ 
ñare au catholicos nestorien Jabalaha III résidant á Maragha. 
Mais, sans talents politiques, sans élévation morale, il était 
d’ailleurs assis sur un troné trop ébranlé, pour donner suite 
au plan de ses prédécesseurs : le christianisme lui paraissait 
trop élevé, et il se sentait impuissant á secou r ir les Arméniens. 

Héthoum II parti pour implorer le secours de Bai'dou, suc¬ 
cesseur de Ivaikhatou, et bien disposé pour les chrétiens, 
l’avait trouvé aux prises avec son cousin Kazan, fds amé 
d’Argoun (Hayton, I, 40; Sanuto, III, xn, 8). Quelques seinaines 
aprés, le roi arménien dut offrir ses hommages á Kazan, qui 
venait d’enlever á Bai'dou le troné avec la vie (1295). 
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Kazan sembkíit avoir toutes Ies qualités voulues pour re- 
prendre I’oeuvre de ses plus lameux prédécesseurs et chasser 
Ies musulmans de toute l’Asie Antérieure. Bien qu’il füt petit 
et cliétif de corps, d’un extérieur disgracieux, écrit le moine 
Hayton, il était fort courageux et possédait au plus haut degré 
Ies qualités intérieures qui font Ies grands hommes : sagacité, 
générosité, probité a toute épreuve. — Par mallieur, au rno- 
íuent oü il s’emparait du troné, il venad de faire une dé marche 
décisive pour I’avenir religieux de sa nation; cette démarche 
devait, d’autre part, géner son accord avec Ies chrétiens et 
paralyser son ardeur guerriére contre les Mamlouks d’Égypte : 
un musulmán fanatique, I’émir Naurouz qui, par son concours 
sans scrupule, avait assuré le triomphe de Kazan, l’avait 
ensuite decide á quitter le boudhisme pour l’islamisme : grave 
événement, qui devait avoir le plus tachenx contrecoup sur 
toute la chrétienté. 

Désormais, les khans tartares de Perse vont se laisser péné- 
trer par I’air ambiant tout saturé d’islamisme. L’effort pour 
se hausser jusqu’á la inórale du Christ leur parut-il trop 
grand pour eux et leur peuple? Le christianisme affadi et 
altéré des monophysites et des nestoriens qui les entouraient 
avait-il gáté leur premiére impression? Ou, devant les lenteurs 
de l’Occident á répondre á leur appel, avaient-ils modifié leur 
ancien dessein de s’unir aux chrétiens pour chasser de l’Asie 
Céntrale et Antérieure ses possesseurs musulmans'? — II est 
vraisemblable que tous ces motifs agirent simultanément sur 
eux et déterminérent leur conduite. lis savaient que les chré¬ 
tiens d’outre-mer étaient désunis; ils n’avaient plus sous les 
yeux que de petites Églises, sans prestige et quelquefois sans 
dignité. D’autre part, la transition du boudhisme au mahomé- 
tisme n’offrait ríen de brusque et n’exigeait presque aucun 
sacrifice : d’un cuite plein de superstitions qui ne leur Ínter- 
clisait ni la fornication, ni la polygamie et permettait d’im- 
moler des esclaves sur la tombe de leur maitre, ils passaient 
á une religión plus rationnelle qui leur imposait l’adoration 
d’un seul Dieu, diminuait Ies observances superstitieuses ou 
inhumaines, et qui, en rnéme temps, laissait libre cours aux 
instincts sensuels surtout des riches et des grands, en autori- 
sant la polygamie et le divorce. 
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Aussi, contre ces forces coalisées les efforts de tres zélés 
missionnaires, la plupart franciscains, furent-ils insuffisants; 
et le christianisme qui n’avait pu jeter chez les Mongols des 
racines ni assez profondes, ni assez étendues, fut étoufíe sous 
les progrés de l’islamisme, ou cessa de se développer. — II 
y aura encore, pendant plus d'un siécle, bien des princes 
tatars qui feront appel aux chrétiens, surtout au pape; inais 
ces démarches seront trop isolées, trop inspirées par l’intérét 
purement politique, et, d’ailleurs, accueillies avec trop d’indif- 
férence par les chrétientés occidentales, pour aboutir á un 
résultat religieux général et durable : un peuple remonte bien 
difficilement la pente abrupte qui sépare la civilisation chré- 
tienne de la civilisation musulmane! 

Le sort de l’Arménie, comme celui de la Palestine, était lié 
plus ou moins étroitement a cette transformation religieuse. 
On aime á se figurer que les Tatars, devenus chrétiens, eussent, 
avec l’appui de leurs coreligionnaires, sauvé le royaume d’Ar- 
ménie, leur tributaíre. Si, á la fin du treiziéme siécle, la prin- 
cipauté de Cilicie survivait encore aux petits royaumes chré¬ 
tiens de l’Asie, ne devait-elle pas en partie ce privilége aux 
khans de Perse'? On n'a pasoublié rintimeaccord d’Héthoum I er 
avec Houlagou, dont il avait partagé les exploits et le butin. — 
Mais les graves événements de la fin du treiziéme siécle que 
nous venons de signaler modifient, sans la rompre encore, 
cette alliance politique, jusque-Iá facilitée, sinon fortifiée par 
une certaine sympathie religieuse. A i’avenir, la religión des 
Arméniens excitera la défiance, parfois Tinimitié des princes 
tatars. Si quelques-uns de ces derniers protégent encore telle 
ou telle Église chrétienne, ce sera, d’ordinaire, parce que cette 
Église demeurera ainsi plus isolée du reste de la chrétienté, et, 
vis-á-vis d’eux, dans une plus étroite dépendance. Dans ce but, 
les khans infideles fomenteront les divisions entre Arméniens 
orientaux et occidentaux : un Basile d’Ani, par exemple, sera 
sur detre soutenu dans sa rébellion contre le catholicos de 
Cilicie (1193-1206). Ainsi, la máxime d’une politique sans 
scrupule se vérifie dans tous les temps : diviser pour dominer. 
Les princes tatars, sans le savoir, imiteront la tactique de 
leurs devanciers. lis s’opposeront aux tendances cathoiiques 
des Arméniens de leur royaume, comme jadis Chosroés II, 
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par exemple, forgait les chrétiens d’Édesse á devenir tantót 
Jacobites, tantót Nestoriens (1). 

Cette transformation cependant ne sera pas Fceuvre d’un 
jour, elle se prodnifa graduellement. Pour le moment, un 
regard peu clairvoyant n’observe guere de ehangeinent dans 
les relations des khans talars avec les Arméniens. L’intelli- 
genee politique de Kazan, son élévation de earactére l’empé- 
chent de persecutor les chrétiens, et il reste Fallió des Armé- 
niens. Héthoum II obtient. auprés de luí le méme crédit 
qu’auprés de ses prédéeesseurs : il fait. révoquer en faveur des 
chrétiens un édit de Fémir Naurouz, lieulenant général du 
royaume, qui ordonnait. de maltraiter les chrétiens, les juifs et 
Ies idolatres et de transformer les églises, les synagogues et 
les temples en mosquée»; il sauve aussi par ses présents Féglise 
nestorienne de Maragha et arrache le patriarche Jabalaha III 
des mains de Naurouz (2). 

(1) Hubschmann : zur Gesch. Armeniens... aus dem Armenischen des Sebéos, 

p. 28. 

(2) Outre les sources indiquées dans notre Hisloire politique, voir sur les Mon- 
gols Howorth, Hislory of Ihe Mongol* (London, 1870-1888); A. Rémusat, Relations 
des primes chrétiens avec les Momjols (Acad. des Inscr., I re p., t. VI, 396-409). — 
Sur les dispositions des Tatars á l’égard du Christianisme, Vine. Bellovac.. 
Speculum hist., c. 31-33. Innocent IV leur envoie des Franciscains (1244-1245) et 
nomine le fróre Laurent son légat apostolique pour 1’Arniénie, la Tartarie, etc. 
(Raynaldi, an. 1247, n. 30-44; an. 1248, n. 34 et suiv.; an. 1254, n. 1 et suiv.). 
— Sur Houlagou et Dokouz-Katoun (Hayton, 1. l| ch. 27 et suiv.; Villani, 1. VI, 
ch. 61; Sanuto, 1. III, part. XIII, ch. 7); une lettre pontillcale sans ñora d)au- 
teur (Rayn., an. 1260, n. 29); elle montre qu’á Rome on crut qu’il se converti- 
rait. Par contre, la conversión de Sartach ou Sattach est hors de do lite : outre 
Guiragos, cité ailleurs, voir Innoc. IV, Episl., 1. XIII, ep. cur. X; Rayn., an. 
1254, n. 1. — Guiragos dit qu’Abaka fut baptisé (§ LXVI, p. 194); pourtant 
Hayton, qui parait mieux renseigné, le nie (ch. 32); le pape Clément IV lui écrit 
comme s’il était chrétien (Rayn., an. 1267, n. 70-71); iríais ce christianisme 
consiste simplement en bons procédés fondés sur la sympathie et l’intérét poli¬ 
tique; probablemente, Abaka ne veut rien dire de plus, quand il écrit k Jean XXI 
que son a'ieul Koubelai-khan a été chrétien (Nicolai, III, I. 1, ep. cur., ep. XIV; 
Rayn., an. 1278, n. 21). II est vrai que de ces sentiments á l’acceptation du bap- 
témo, il ir y avait souvent qu’un pas : un mandataire d’Abaka au concile de 
Lj'on fut baptisé avec deux autres seigneurs tatars (Rayn., an. 1574, n. 22). — 
Sur Alnned (ou Tagoudar) voir Ilayton, ch. 37; Sanuto, I. III, part. XIII, ch. 8; 
Rayn., an. 1284, n. 30-31. —Sur Argoun (Reg. Honorii, 1. I, p. 128; Nicol., IV, 

I. I, ep. cur. XVII; 1. IV, ep. cur. 21 et 60; Rayn., an. 1285, n. 78-80, an. 1291, 
n. 32). Sur toute cette époque (Hist. de Mar Jabalaha III, trad. du syriaque par 

J. -R. Chabot, Paris, Leroux, 1895, Extrait de l’Órienl Latin , avec piéces en 
append.); un resume de cette histoire avait été fait par R. Duval, d’aprés le 
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§38. Grégoire VII d'Anazarbe (1293-1307); il léve Vex- 
commiinicalion contre le pontife d'Aghtamar; son catholi- 
cisme integral; opposition d'Étienne Orbélkm. — Livrés par 
leur isolement niéiiie á d’anciens préj-ugés, surveillés de prés 
par leurs madres devenus musulmans, les Arméniens orien- 
taux íurent encere plus portés á témoigner leurs dissentiments 
á l'égard du catholicos, aprés que celui-d eut transféré son 
siége á Sis. Grégoire VII, pourtant, ne négligea lien pour dis- 
siper leurs préventions : coinme Sis était beaucoup plus éloigné 
que Hrorngla d’Aghtamar, et que, par conséquent, la supré- 
matie du premier siége recevait maintenant une moindre 
atteinte des prétentions du siége rival établi dans le lac de 
Van, Grégoire cessa de tráiler en schismatique le titulaire 
d’Aghtamar et de lui dénier toute juridiction. Mais il ne lui 
suffisait pas de travailler á éteindre les dissensions entre Ar- 
rnéniens; il se préoccupait aussi de raffermir Ies Iiens de son 
Église avec le pape qu’il considérait commc « sa téte », « son 
clief », qu’il proclamad le chef de l'Église universelle ortho- 
doxe, le successeur de Fierre, le vicaire de Jésus-Christ. 

Les extraits de ses lettres, que nous a conserves la corres- 
pondance de Boniface VIII, attestent que, sur toutes les qucs- 
tions dogmatiques, il fut. en parfait accord avec lui et que, 
méme sur certa iris points de discipline, il se plut á penser 
comme les Latins. II ne se bornapas á reconnaitre que son pré- 
décesseur n’avait pas eu le droit d’accorder á Sernpad et á 
Isabelle la dispense pour se marier (1). Dans son mémoire 


texte de Bedjañ (Journ. Axial., avril, mai, juin 18x9). — Sur les mceurs el les 
superstitious des Mongols, par oíi s’explirjuent en partie leurs préféi ences pour 
le mahornétisme (llayton, ch. 48; Marco Rolo, ch. 91). — Sur Kazan (Sanuto, 
1. III, p. XIII, ch. 9-10; Villani, 1. VIII, ch. 35; Ilaytun, ch. 11 et suiv.). Darras, 
Hist. eccf., XXX, 109, a admis la conversión de Kazan. — Karbendeh, d’aprés 
llayton (ch. 45), persevera dans la foi rhrétienne, tant que vécut sa mere, Ou- 
roiik, de la tribu des Tures Kérailes, convertís au christianisme vers 100? par 
l’évéque de Merv. Sur Karbendeh, voir Xütices sur les monuaies mongoles, 
(Journ. Asiat., rnai-juin 1896); Hisl. tic Siounie d'Orbelian , ch. 71, p. 265 (trad. 
Brosset, S.-Pétersb., 1864); Bar Ilebr., Chron. eccles., II, 279. 

(1) Epist. Bonifat. ad Sernpad el Isabellau, quibus dispens. concedit; epist. 
Sancta Romana Ecclesia (IV id. octob., ann. IV, 12 oct. 1298); Bonifat. epist., 
1. IV, ep. 261, an roi Sernpad : Regiac serenitatis; ep. 208: On voit que le roi 
arménien Sernpad dans son ambassaile au pape, s’était declaré fils dévoué de l'Église 
roinaine. — Cf. epist. : Ex Litterarum tuaruui ad Oreg. (VII Kalend. nov.; 
an. IV, 26 oct. 1298; líayn., an. 1298, n. 16-20. Les anciens canons arméniens 
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adrcssé á Iléthoum ct á Léon, il montra que, pour seconformer 
á l’ancienne tradition arménicnne et á Fautorité de FÉglise 
romaine, il fallait méler un peu d’eau avec lo vin du Sacrifice, 
supprimer Faddition faite au Trisagion et célébrer les fétes de 
l’Annonciation et de la Nativité á la rnémo dato que les Latins. 

Cette dóclaration révélail cliez son autour beaucoup de fran- 
chise, do courage et un grand désir de consolider 1’union avec 
Home. Elle fui eependant vivoment átlaquée : on devait s’y 
att.endre. Plusieurs évéques de l’Arménie septentrionale, ayant 
appris Félection et la profession de foi catliolique de Gré- 
goire VII, s’éíaient aussitól réunis en conciliábulo, dans la 
province de Siounik. La, ils avaient rédigé contre Grégoire 
une lettre pleine de reproches, dans Iaquello ils le sommaient 
de so rétracter. Cette protestaron, k laquelle le catholicos ne 
répondit pas, avait pour auteur le chef du conoiliabule, le tur- 
bulent métropolitain de Siounik, Étienne, de la célebre famille 
Orbélian. Jadis sacré par le catholicos Constantin II, pul» con- 
current de Grégoire VII au troné patriarcal, il en avait été 
écarté á cause de son arrogance et aussi, selon toute vraisem- 
blance, á cause de ses tendances schismatiques. A la suite de 
cet échec, pour satisfaire á la fois ses rancunes et son zéle mo- 
nophysite, il langa contre Grégoire un écrit injurieux sous lo 
titre de Tserragan (Manuel). Ce libelle, quoique fort vanté pal¬ 
les monophysites, leur gagna peu de partisans. Méme dans 
FArménie oriéntale, maints vartabeds approuvaient Grégoire : 
le célebre moine Jean d'Erzenga l’appelait « le pére de l’ortho- 
doxie, legardien de la foi et le vaillant Champion de la sainte 
Église ». Ce qui prouve bien que, dans toute FArménie, la 
majorité soit du peuple et de la noblesse, soit du clergé était 
bien gagnée k la cause de l’union religieuse, ce sont les aveux 
pleins de dépit que cette constatation arrachait á. Étienne Orbé¬ 
lian. Du fond du monastére de Dathéve oü il résidait, le mé¬ 
tropolitain de la Siounie s’écriait en gémissant : « La Cilicie 
entiére est tombée, elle qui était le centre de la gloire armé- 
nienne » ; les grandes villes au pouvoir des Romains (des 

n'interdisaient pas sciilement lo niariage en decá du sixiéme degré do eonsan- 
guinité; ils imposaient une pénitence de trois ans á ceux qui contractaiont un 
second mariage; los troisic nos noces étaientabsolumont interdites ( Voir Sebeós, 
fíisí. d’lféraclius, III, xxxm, toad. Macler (París, 1904), p. 126. 
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Grecs) sont aussi, selon lui, dans l’erreur. Bien plus, continue- 
t-il, l’erreur s’étend jusque parmi nous; on la préche publique- 
ment dans la ville royale de Tiflis, dans Ani, l’antique rési- 
dence des Pagratides, au pays de Schirag; elle a pénétré dans 
Tauris et beaucoup d’autres endroils... Et l’ardent monophy- 
site resume ses doléances par cette plainte, hommage invo- 
lontaire au progrés réalisé par la cause de 1'union religieuse : 
« Qui, parmi les Arméniens, est resté attaché á la foi de ses 
peres? II n’y en a qu’un petit nombre; encore sont-ils cachés 
dans quelques coins obscurs (1). » 

| 39. Concite de Sis (1307); accord sur les dogmes; re¬ 
formes disc.iplinaires; les dissidents cotnpromis dans le 
massacre des princes; patriarcal de Jérusalem. — Gré- 
goire VII mourut au moment oü il venait de convoquer un 
concile pour régler tous Ies points en litige. La reunión qu’il 
avait projetée et dont il avait élaboré le prográmme se tint a 
Sis, dans la catliédrale de Sainte-Sophie (1307). Elle s’ouvrit 
durantla vacanee du siége palriarcal, sur lequel Léon, Héthoum 
et les Peres de Sis allaient appeler Constan!in III de Césarée 
(19 mai 1302-1322). Le 19 mars, dimanche des Rameaux, 
on Iut publiquement le mémoire de Grégoire VII d’Anazarbe; 
et les Peres adoptérent les réformes qu’il préconisait (2). 

L’esprit catholique était si arden! chcz la plupart d’entre 
eux, les politiciens avaient une si claire intuition et un senti- 
ment si vif de la nécessité d’un complet accord avec les Latins, 
que non seulement ils acceptérent les décisions des sept pre- 
miers coneiles cecuméniques et souscrivirent notamment aux 
dogmes définis de la dualité des natures, des volontés et des 


(1) Líber II contra Diophys., cap. ult.; dans Galanus, t. II, p. 07-68. Tpiv 
Mikélian, op. cit., p. 119-121 résume la letlre d’Orbélian á Grégoire, 

(2) Episi. Clemenlis V ad Greg. VII; Rurdigahv, Ñoñis Jnlii (7 juillet), an. 1306; 
Wading, Ann. min., ann 1306, n. 26. Sur les événements qui prccédeut et ceux 
qui vontsuivre, voir encore Ilayton, comte de Goriglios, de la lamille princiére 
Héthoum de Lampron (il ligure dans les Hisl. des Crois., t. II des Documents 
armen., dont M. Ivohler vient d’achever la publication). Vers Tan 1305, Ilayton 
prit, sous le noni d’Antoine, l'habit des Prémontrés dans le couvent de l’Épi- 
phanie á Chypre. II se rendit plus tard auprés du pape Clémont V á Avignon, 
puis se retira dans un couvent de son ordre á Poitiers. üutre une lablc chrono- 
logique ( Doc . armen., I), il écrivit 1' Histoire que nous signalons sur les Tartares 
et le Soudan d’Égypte (voir t. II des Duc. armén.). 
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opérations en la personne du Clirist, mais, l’accord dogmatique 
une fois établi, ils voulurent réformer quelques-uns de leurs 
usages Iiturgiques sur le modéle « de la grande et sainte Église 
eatholique romaine »; ils étaient, d’ailleurs persuadés que cette 
uniforrnité avait existé au temps de saint Grégoire nilumi- 
nateur (1). 

On prescrivit de méler un peu d’eau avec le vin au Saint 
Sacrifice. La célébration de la féte de l’Annonciation fut fixée 
au 25 mars, celle de la Nativité au 25 décembre, celle de la 
Purification au 2 février, rolle de l’Assomption au 15 aoüt, 
celle de l’Exaltation de la Sainte Croix au 14 septembre, etc... 
On ordonna d’ajouter le nom du Christ aux invocations qui ne 
pouvaient convenir á la deuxiéme personne de la Sainte Trinité 
qu’en raison de rincarnation; on décréta enfin que le jeüne de 
la Nativité commencerait le 19 décembre. 

L’adhésion de vingt-cinq évéques, de dix-scpt vartabeds, de 
plusieurs abbés ou supérieurs de convenís, qui formaient la 
trés grande majorité des membres du concile, ne suffit pour- 
tant pas pour taire taire les opposants. Plusieurs, surtout parmi 
les Arméniens orientaux, protestérent vivement, domine nous 
l’avons raconté au dernier article résumant les évónements 
politiques de cette époque. II semble rnéme que certains 
ad versal res, aveuglés par la passion, portérent a son paroxysme 
par leurs rapports envenimés la haine du général mongol 
Bilarghou contre Héthoum et Léon, et furent en partie respon¬ 
sables de leur assassinat (17 nov. 1308; voir art. I, § 32). 
L’irritation de la minorité disside.nl e ne se calma pas pendant 

(1) hi- h i/p tujd if ^imFItií\Iiij'hji piupLIpupq.ni.p'fiÁu h. ’fi uioliu < 
unipp /l. ni rppmfirun J'hifi LIjl.qLip t.jli £nni¡tF iiij ; Et IlOUS SOIlimes á 

présent d’accord (máme) pour la discipline et la célébration des fétes avec la 
sainte et orthodoxc grande Église romaine, up. vil., t. I, p. 408. — Etcet accord 
dans la foi, cette étroite unión furent pleinement confirmés par les Peres et les 
doctrurs réunis á Adana : AI iFh m p luum <1 riipi ¡Jh nq L iq^ni Ipmptnp > 

¡¡r n ¿inp, A ^mjpp Ipubnbh tí p i^pmiF¡ujb¡ni¡ ipn pi. q[i 

“ t piu ¡í"míi p'ii uiniii^ti d nqntfnjb tipninni A u/y^iíí [ipphi_ ipm /< umtpuiii - 

iiilpiíh Íl. qiunujp/,pnfpi/ti £ puníuAi : — II va sans dire que les Peres de 
Sis et d'Adana exprimeiit par los termes arméniens tecliniques l'union sans 
confusión des deux natures en la personne du Clirist. D’un accord unánime 
ils prescrivent de dire : uAidAiiuLnpnLp^nííii pp^uunnuj> hh^ !pu 

phni_p jiú/íi ifninhi u/Ltifinjd iFfnui.npin.pL mí/o, op. cit., p. 501. 
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les années qui suivircnt. Elle se manifesta par un autreévéne- 
ment, grave aussi, quoique d'un carao tere différent: fan 1311, 
l’évéque de Jérusalem, Sarkis, rejeta les décrets de Sis. Encou- 
ragé par les moines du couvent Saint-Jacques, et soutenu pal¬ 
le sultán d’Égypte, Nasser Mohammed, qui était le maitre de 
Jérusalem et le bourreau de la Cilicie, Sarkis érigea son évéché 
en patriarcat. Ce catholicat purement nominal subsiste encore 
aujourd'hui. 

§ 40. Le concite d'Adana (131G) confirme celui de Sis. 
Minorité des opposants; arguments de ces derniers pour 
maintenir leur Église isolée; leur obslination. Zéle des papes 
pour Vunión et pour la defense de l*Armente. — Osohín 
suivit la politique religieuse de son prédécesseur et secunda les 
efforts du pape Clément V. Persuadé que l’autorité d’un nou- 
veau synode lerait taire les récalcitrants, il encouragea Cons- 
tantin III a le réunir. Dix-huit évéques, cinq vartabeds et deux 
abbés de couvent s’assemblérent á Adana, dans kéglise du 
piláis royal (1316). lis confirinérent tuiiles Ies décisions du 
concile précédent et les complétérent (1). Comme il avait été 
convenii, on corrigea ainsi l addition au Trisagion : « I)ieu 
saint, saint el fort, saint et immortel, ó Christ, qui avez été 
cruciñé pour nous, ayez pitié de nous. » Ces corrections avaient 
été faites avec kapprobation de la plupart des évéques, a la 
grande satisfaction du roi Léon et d’IIéthoum son pére 
qui avaient assisté au synode de Sis. II semble aussi quViles 
furent acceptées sans murmure par la plupart des clercs et des 
seigneurs et méme par la rnajeure partie du peuple arménien. 
Les niécontents ne formaient qu’une minorité, mais une mino- 
rité tres remuante. Ouvertemcnt en révolte contrc l’autorité 
des deux derniers synodes nationaux, ils eontinuérent d’attri- 
buer au Christ une seule nature aprés l’union; ils ne firent 
pas précéder du nom du Christ l’addition au Trisagion; ils 
persistérent á unir dans une méme féte, au 5 janvier, la Nati- 


(1) Voir le Mémoire de Grégoire VII dans Galanus (in-4°, Romo. 1690), c. 
xxvn, p. 435 et suiv.; les actes du concile de Sis reproduits par Galanus sont 
plus corrects diez Balgy (Append. VIII), Iléft-lé, Coneiliengcseh., l ve éd., t. VII, 
p. lío; Mansi, t. XXV, p. 133-14S. — Pour le concile d’Adana, Mansi, XX\ , 
559 et suiv., 655-670; léfélé, VII, 5*)4; Galanus, 471-507; Ba'gj’ donne le texte de 
Galanus corrige (Append. IX). 
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vité et l’Épiphanie. lis n’accusaient pas seulemcnt le roi et le 
patriarche de modifier les usages religieux et disciplinaires de 
l’Église arrnénieune : á leurs yeux, c’étnit encore un crime 
d'adopter soit la langue, soit quelque con tu me civile ou poli- 
tique des Latins, comme de s’habiller á la tranque, de rédiger 
lesactes de lachancellerie royale en trois langues : arménienne, 
latine et tranque (1). 


(1) Quelques autcurs grégoricns de nos jours ont voulu faire remonter jusqna 
Tiridate ct surtout á Grégoire rilluininateur ce particularismo étroit qui inféode, 
enlace l’Églisc ;i la nationalité, la solidarisc avec ses sympathies et ses des- 
tinées, l’is©I« ainside l’Église catholique (Ter-Mikélian, ouv. cité, p. 10, 20, etc.). 
On afllrine nicnie que Grégoire ne connut d’autrc autorité que celles des Écri- 
turcs (ibit/., p. 20). —’ C’cst lá un point de vuo systématique, en désaccord avec 
les faits. 11 est vrai que Tiridate dote ricliement Ies églises fondees par Grégoire 
et consacro au culto chrétien la plupart des établissements aífectés au cuite 
paien; il est vrai encore que Grégoire recrute les prétres, surtout dans les 
anciennes fainilles sacerdotales convertios du paganismo. Mais, tout cela, quoi 
qu’on dise, n’entraine pas foi-céinent la nationalisation ou la laicisalion d’une 
Église. L’abus méine jadis en usage chez les Arméniens (et qui a parfois existe 
dans toute lachrétienté), l’abus de reserver tes suprérnes dignités ecclésiastiques 
aux inembres de certaines familíes n’emporte pas davantage avec Iui la nationa¬ 
lisation d'une Église. — Un coup d’ceil jeté sur Pliistoire de l’Annénie du iv“ au 
vi e siécle prouve bien que Grégoire et ses premiers successeurs furent au con- 
traire animes d’un esprit catholique. Sans doute, nous ne soutenons pas que 
Grégoire était groe (V. Iíyssel, Georgs des Amberbishofs Gedichle wid Bricfe, 
Leipzig, p. 54, oñ il est dit : <■ Gregor, der die Armenier bekehrte... war, wie aus 
den Angaben Gescbiclitsberichts über ihn hervorgeht, seinem geschlechte nach. 
ein Roiner »). Ce qui est vrai, c’est qu’élevé á Césarée, il recut une éducation 
profane ct ecelésiastique toute grecque. Plus tard, l’apótre modela PÉglise 
arménienne sur PÉglise grecque, alora unte á PÉglise romaine. Loin d’étre 
exclusif, il emprenta une partie de la liturgie á PÉglise syrienne, également 
catholique. Surtout dans l’Arménie méridionale, toute pénétrée de l’iníluence 
syrienne, il approuva Pusago de la versión syrienne de la Rible et Pemploi de 
Palphabet syrien; il choisit parmi les Svriens plusieurs de ses principaux colla- 
borateurs, entre autres Daniel, qu’il consacra choré vilque du pays de Daron 
(Faustus Byz., 111, 14). — Sur les rioms liturgiques d’origine grecque, voir Broc- 
kelmann, Die griechischan Fremdworter m armenischen, ZDMG., XLVH, p. 1-42; 
sur les noms liturgiques dorigine svriaque, Ilubschmann, ZDMG., p. 226; 
Armenische Grammalik, I, p. 296. 

Xon seuleinent Giégoire, mais aussi prosque tous ses. premiers successeurs 
allérent demander leur consécration archiépiscopale á Pexarquc de Césarée 
jusque vers Pan 367; vera cette époque, le roi Arsace II ayant exilé le catholicos 
Xersés le Grand, mit á sa place Kouuak (Faustus, IV, 5). Le roi Bab poursuivit 
cette organisation ébauchée d’une église strictement nationale; il détruisit. les 
institutions ílorissantes : écoles, hüpitaux, convenís que Nei-sés avait imitées des 
Grecs (Faustus, V, 31). Pour opérer cette révolution, la royauté s’appuyasur la 
famille Aghbianos, probablement syrienne dorigine; plusieurs des nvmibres de 
cette famille furent substitués dans la chargc de catholicos aux descendants de 
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Quant aux arguments donl les séparatistes étayaienl leurs 
th(*ses, ils n’étaient guére convaincants sans doute, mais ils 


Grégoire, dont los sympathies gréco-romaincs ótaicnt hion connuos. De leur 
cote, los Aghbianos, espérant sans doute lixer dans leur famille le pontilicat 
suprénie des Armónicas, secondércnt ces vues d’uno Église nationale, ou plutüt 
d’une Église Indépendante des Grecs. 

A ces causes do schisme, il faut en ajouter d’autres d’ordre político-reiigieux : 
au momont oü Arsace rompa i t avec Kersés le Grand et l’e-xarquo de Césarée, le 
sentiment national arménion avait quclque sujet d'étre mis en ómoi par los 
empiétements du patriarche de Constantinople. Celui-ci prétendait posséder 
■dans sa ville, depuis Pan 357 les restes do saint Andró; de ce clief, il prit le 
titre de patriarche, s’arrogea la précminonco sur les sieges de Césarée et 
d’Éphése, et prtíteildit étendre sa juridiction sur les diocéses du Pont et de 
l’Asie. — Dés cette époqqo, les Arménions ne se plaignirent pas moins dos 
Grecs, au point de vue politi(|ue : placée entre Byzanee et la Perse, et comme 
le raconte Faustus (V, 33), ne pouvant vivre sans l’appui do Pune ou de l’autrc, 
l'Arménie se vit ahandonnée par la premiére sous Valens, qui ceda á Sapor 
Mcdzbin (Nisibe) dans l’Acé vastan, Aghtznik ou la Mésopotamie arménienne et 
une partie de l’Arménie proprement dito (Faustus, IV, 21); les Arménions ren- 
dirent également Byzanee responsable du partage de l'Arménie entre les Arsa- 
cides, aprés la mort do Varaztad. 

Les adversaires de Pinfluence grecque lui opnosérent naturellement Pinfluence 
ot la culture syrienno, qui avait joué un rule tres important lors de la conver¬ 
sión et de la premiére organisation roligieuso de l'Arménie, surtout dans les 
prcvinces meridionales. Le parti arméno-syrien ou soi-disant national, pour 
resistor á l’emperour, chercha l’appui du roi do Perse; et celui-ci á son tour 
s’offorea d’expleiter á son profit tontos eos inducirnos et do los tourner contro 
son rival. — Tandis que los Grecs proscrivaient l’alphabet et les écrits syriens, 
en usage pour la liturgio arménienne, un parti nationaliste arménien, allié au 
roi de Perse ot ayant a sa tete Mito lijan Ardzrouni, brídait tous les écrits en 
grec. Versla íin du iv f siécle, la septiéme année du régne de Bahram Schapour, 
Mesrob était parvenú á compléter l'alphabet arménien á Samosate, en Syrie. 

Sahag voulut introduire ces réformes dans les provinces arméniennes sou- 
mises á Byzanee; le gouverneur grec s’y opposa. Sahag ayant fait parvenir sos 
doléances á Théodose le Jeune, celui-ci, dans sa réponso, se plaignit d’abord 
que Sahag l’eüt dédaigné- pour s’attacher a un roi paicn (le roi do Perse) et que 
Mesrob eut cherché eonseil auprés des Syriens au lieu de consulter les savants 
grecs; mais, ajoiita l’emporeur, Mesrob ayant expliqué que son invontion était 
due á la gráce divino, il a, lui Théodose, donné l’ordi-o á tous ses sujets armé¬ 
niens d’aceeptor l’enseignement de Sahag ot de Mesrob; et il leur décerne á 
l’un et á l’autre lo titre do docteur (voir <lorioun; MoTso de Kh., III, 53, 57,58). 
A partir do cette époque, il y eut choz les Arméniens les plus éclairés une 
sympathie plus marquée pour les Groes ot pour le maintien de l’union roligieuso. 
La génération des écrivains qui constitua l’áge d'or de la littératuro recut une 
culture grecque. C’est la génération qui sera témoin et partie dans la lutte 
héroique. résuméo par lo grand nom du patriarebe Joseph. anclen disciple de 
Sahag et do Mesrob. Pourtant le parti arméno-syrien n'a pas desarmé entiére- 
ment; il obtient du roi de Perse l’exil de Sahag et son remplacement par des 
patriarches d’origine syrienno. Ce méme parti, qui poursuivra de ses jalónsies 
la brillante école des traducteurs, va frayer la voie á ceux qui pour la premiére 
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suffisaient a des volontés déjit conquises avant examen. A les 
entendre, ils n’employaient pas d’eau dans le saint, sacrifice, 
parce qu’elle se corrompt aisément, puis parce que Jésus-Christ 
n'aurait employé quedu vin pur en instituant la sainte Eucha- 
ristie, enfin parce que saint Jean Chrysostome aurait, condamné 
coimne hérétique l’usage de l’eau. Les catholiques, il est vrai, 
n’avaient point de peine á réfuterces pauvres raisuns. Ils répli- 
quaient justement : est-ce que le vin aussi n’est pas corrup¬ 
tible? Quelques goultes d’eau en changent-elles la nature? lis 
inontraient que, d’aprés les Peres de l'Église, les Atlianase, les 
Basile, les Irénée, les Grégoire de Nazianze, les Jéróme dési- 
gnent le vin du Sacrifice sous le nom de calve mixtus; termes 
qui indiquent un vin coupé de quelques gouttes d’eau. Quant 
á saint .lean Chrysostome, on faisait voir, comme nous l’avons 
dit, qu’il condamnait seulement certains hérétiques successeurs 
des Ébionites, dont la principale erreur consistait á ne recon- 
naitre en Jésus-Christ que la nature huinaine el á symboliser 
leur fausse croyance dans leur liturgie, en einployant l’eau 
seule, á l’exclusion de vin (Épiphane, Ihcres., XLVIet XLVII)- 
Les dissidents prétendaient que ceux qui célébraient á quel¬ 
ques jours d’intervalle la Nativité de Notre-Seigneur et l’Épipha- 
nie (baptéme), scindaient Jésus-Christ en dcux personnes comme 
les Nestoriens. Leurs adversaires ne rejetaient pas seulement 
cette prétendue conséquence de la coutume religieuse qu’ils 
rétablissaient; ils prétendaient en outre qu’avant les conciles 
d’Éphése et de Chalcédoine, toutes les Églises étaient unánimes 
á célébrer la Nativité le 25 décembre et l’Épiphanie le 6 jan- 


fois consomnioront le scliisme armón i en (voir sur ces rivalitésLazare de Pliarbe, 
c. lo, 11, 15, 65, ct la lettre de cet auteur impriniée á la suite de son Ilistoire, 
Venise, 1891, p. 611-691, surtout p. 686). 

Si Hyzance n’avait pas craint d’appuyer la résistance admirable des Armé- 
niens contre le mazdéisine imposc par les Perses, le schisme armenien aurait 
été, á tout le moins, longtemps ajourné; Ies évéqucs arméniens du vi e siécle 
auraient vraísemblablement repoussé les avances des monopliysites julianistes 
comme Saliag, ¡Mesrob et leurs disciplesavaient repoussé les Jlessaliensau synode 
de Schahapivan, et comme, sur I’invitation de Proclus et d’Acace de Jléliténe, 
ils avaient condamné Théodore de Mopsueste et Nestorius. (AilIeui’S, nous avons 
renvoyé á la lettre de Proclus en latín dans Mansi, V, 421-438; on la trouve en 
syriaque dans VHist. ecclés.. dite de Zacharias le i'héteur, dans Land : Anécdota 
syriaca, III, 2’, p. 103-115, trad. allein. par Ahrens-Krüger, Leipzig, 1899, 
p. 27*-H*;en arménien dans le livre des Épitres : yfa’.p PnP n .'li teghlotz, 
Tiílis, 1901, p. 1-8). 
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vier; puis; présenlant tout le débat sous le jour qui réelairait 
le inieux et pouvait plus aisément dissiper de regreltables 
malentendus, ils montraient que les déchirements politiquea de 
FArménie, la pression des Perses — et ils auraient pu ajouter 
certaines préventions plus ou moins fondees centre les Grecs — 
avaient einpéclié les Arméniens soumis á la Perse d’assister au 
coneile de Chalcédoine, d’en connaitre el d’en bien apprécier les 
dócrets. 

Mais oes réponses, qui avaient persuade Nersés Schnorhali 
et d’autres personnages les plus éminents de rArménie, fran- 
cliissaient á grand’peine FEuplirate, ou du moins FAraxe, qui 
protégeait les principales forteresses du scliisine; et si elles ar- 
rivaient jusque-lá, avant d’étre prisas en considération par Fin- 
telligence elles se heurtaienl á des voluntes rebelles. — Toutes 
ces récriminations, cependant, ne paraissent pas avoir ébranlé 
la ferme résolution deConstantin III et d’Oschín. A peine monté 
sur le troné, ce dernier s’était tourné vers le pape Clément Y 
et l’avait pris pour arbitre dans ses démélés avec Ilenri, roi 
de Cliypre. II avait également solí icité l’autorisation de garder ít 
sa cour six franciscains, á Fexemple de son prédécesseur (1312). 
Clément V lui avait accordé celte derniére faveur, et s’il n’avait 
pu terminer le différend entre le roi d’Arménie et celui de 
Cliypre, il l’avait du moins assoupi pour un temps. 

De sa résidence d’Avignon, le successeur de Clément V, 
Jean XXII, entretint avec Constantin III et surtout avec Oschíii 
des relations tout aussi intimes, ayant toujours le méme objet 
de la part du pape : souci de ranimer chez les Arméniens la foi 
catliolique dans toute son intégrité, et, moyennant cette condi- 
tion, préoccupation constante de leur susciter de puissants 
protecteurs, afín de les sauver. En 1317, Jacques, évéque de 
Gaban, ful envoyé vers Jean XXII par Oschi'n et fit une profes- 
sion de foi catliolique. 

Jean XXII en fut satisfait. II manifesta seulement le désir 
que Fadministration de la confirmation et la consécration de 


(1) Relations avec Clément V, lib. VI, epist. 773, 774, 787; Raynaldi, an. 
1311, n. 77. — Relations avec Jean XXII, ep. 782; t. I, ep. secret. 371, etc.; 
Raynaldi, an. 1418, n. 8-17; an. 1310, n. 1(5 et suiv.; an. 1321, n. 5-14, surtout 8, 
11, 13; an. 1322, n. 32-11; an. 1323, ». 4-11, 35, 11; an. 1331, n. 30: 1332, n. 1; 
1333, n. 12, 31-13. 
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riiuile, dont orf se scrt pour l’extréme-onction, au lieu d’étre 
aeeomplies par un simple prétre, fuesen! réservées aux évé- 
ques. Jacques, au nom clu roi et du patriarclie, souserivit á ses 
voeux. 

Le meilleur moyen de raffermir et d’étendre l’union reli- 
gieuse ainsi établie, c’était sans doule d'avoir une langue com- 
ínune, qui püt servir aux rapports d’ordre ecclésiastique et fa¬ 
cí liler aux Arméniens la connaissance de la tradition et des 
enseignements de l’Église romaine : c’est pourquoi le pape 
pria Oscliín de cécler aux Freces précheurs, dans Aias, la place 
suffisante pour un eollége, oü ils enseigncraient aux jeunes 
Arméniens les leltres latines (1318). De semblables établisse- 
ments exisíaient deja en Cilicie; mais la ville d’Aías, la plus 
commercante de la cote, offrait á cet égard de particuliers 
avantages, á cause du grand nombre d’étrangers, qui y af- 
fluaient. 

Persuade que res petites concessions étaient pleinement con- 
senties par les chefs politiques et religieux de la Cilicie, Jean XXII 
mit tout en oeuvre pour secourir les Arméniens; il envoya un 
délégué pour arranger le différend qui venait de renaitre entre 
Oscliln et Henri II de Chypre (1318); il empécha les Génois d’at- 
taquer Chypre et les Cypriotes d’attaquer les Arméniens. Oschín 
de son cóté fut si pénétré de reconnaissance et de respect, pour 
le pape qu’on le vit, Faunée rnéine de sa moit (1320), lui de- 
mander d’étre dispensé du jeune et de Pabstinence, en raison 
de ses infirmités. 

Pendant la minorité de Léon V, fils d’Oschín, le pape mit 
enfin un terme aux longs démeles de Chypre avec la Cilicie. II 
fit si bien que le roi Henri II, oubliant ses griefs contre les 
Arméniens, marcha á leur secours et attira méme sur son lie 
les armes victorieuses des Égyptiens (1322-1323; Raynaldi, 
an. 1323, n. 9). Le pape ne se contenta pas ele taire remettre 
30.000 piéces d’or aux Arméniens, dont il célébrait la constance 
dans la foi; il parvint aussi á leur assurer pour un temps la 
protection du Khan Abousaíd, aprés l’avoir détaehé des Égyp¬ 
tiens. 

§ 41. Obstarles á l'unión en Üccident et en Orient , vio¬ 
le i tres des dissidents; instnictions du pape; la Cilicie et 
tjuelques rógions de la Grande-Arménie restent catkoliques. 
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— Malheureusement, les efforts du pape étaient mal secondés, 
soit par les chrétiens d’Occident, soit par ceux d’Orient. Ses 
appels auné croisade n’ét.aient pas entendus; la défense qu’il 
avait faite aux commergants chrétiens de trafiquer avec les 
Sarrasins n etait pas généralement respectée. Les Génois lui re¬ 
présen térent comme imminente la ruine de leur commerce, et, 
si l’oii excepte les armes, le fer et le bois pour les constructions 
navales, ils obtinrent de porter leurs marchandises á Laodicée, 
accessible au sultán d'Égypte, et oii ils entraient en relations 
avec les Terses, les Tatars, les Indiens (1320). 

Les chrétiens orientaux n’étaient d’ailleurs pas plus empres- 
sés á s’unir contre les musulmans que les occidentaux. Méme 
en Arménie, la guerre des schismatiques contre les catholiques 
persistait, tantót en paroles, tantót en actes et a main armée. 

Comme la pratique de méler un peu d’eau avec le vin du 
Sacriñce était Tun des usages par lesquels se trahissait le plus 
clairement aux yeux de tous la fui des prétres catholiques, 
plusieurs de ceux-ci furent chassés de leur église par desgens 
que les meneurs schismatiques avaient fanatisés. L’évéque 
Grégoire de Garin fut. tué pour cette méme raison, si Ton en 
croit le continuateur de lachronique de Samuel d’Ani (Brosset, 
p. 479). Les préjugés schismatiques étaient si enracinés au 
coiur d’une partie de la popula!ion, et surtout chez certains 
moines, que les rigueurs d’Üschin et de Léon V contribuérent 
á aigrir les esprits, á exaspérer les résistances bien plus qu’á 
les apaiser. La letlrede Jean XXII « á ses vénérables fréres » 
les archevéques et évéques de la Grande-Arménie, l’archevéque 
d’Aghtamar, levéque Zacharie d'Arjisch, Zacharie de Nakhi- 
tchévan, Thaddée de Paca van et auné dizained’autres évéques de 
la partie de TArménie soumise aux Tatars, leur montre la né- 
cessité deresserrer les iiens de leurs églises avec le siége patriar¬ 
cal de Sis et avec Rome, centre de la catholicité. II leur rappelle 
que le baptéme ne se réitére pas; il résume la doctrine catho- 
lique sur le purgatoire, refficacité du saint sacriñce en faveur 
des lidéles défunts, sur le bonheur des saints, qui des mainte- 
nant contemplent Dieu face á face, enfin sur le nombre et la 
nature des sacrements. Les légats pontificaux Pierre et Jacques, 
de l’ordre de Saint-Francois. étaient chargés de compléter ces 
instructions. — Le méme pontife, dans deux autres lettres, 
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écritesaussi d’Avignon etdoíit l’uneest datée du X des kalendes 
de décembre (22 novembre) 1321, exhortad, au repenlir les dis- 
sidents qui, s’unissant aux musulmans, avaient chassé de leur 
siége Étienne, évéque de Sarai, au nord de la mer d’Azof, et 
Arachiel, archevéque des Arméniens en Crimée (Armenorum in 
Gazaria arcliiepiscopum). Malgré la pression que subit le clergé 
dans ces contrées, il persiste á recommander de mélanger un 
peu d’eau avec le vin du Sacrifice : á ses yeux, ceux qui n’em- 
ploient que du vin pur entendent, par cet usage, exprimer leur 
foi monophysite. 

Mais il serait injuste de rendre la Cilicie solidaire des ten- 
dances schismatiques qui s’afflrmaient nettement dans quel- 
ques parties de la Grande-Arménie. On voit par la correspon- 
dance de Jean XXII que ce pape regarde le roi Léon, le comte de 
Gorighos, Oschin, les barons et en général les fidéles de la 
Cilicie « córame des athlétes invincibles de la foi catholique »... 
dont la constance est, depuis des siécles, connue dans le monde 
entier. II invite, il est vrai, Ies prélats á réforraer par leurs 
exemples et leurs instructions les mceurs de leur peuple, afín 
d’attirer sur le royaume laprotection divine; mais, de schisme 
ou méme d’erreur doctrinale, il n’en est pas question. 

L’orthodoxie du catholicos Constantin IV Lampronatzi (1322- 
1326) et des Arméniens en dec;á de l’Euphrate, ressort aussi,du 
moins indirectement, d’une autre lettre de Jean XXII datée des 
Kalendes de janvier (l or janvier) 1323 et adressée au patriarche 
arménien, á la requétede députés arméniens orientaux. Le pape 
vient de nommer Guillaume á Larchevéché de Sultanieh (sur 
la front. occid. du Khorassan) afín de donner une direction et 
un appui au mouvement de retour vers l’Église catholique, qui 
se propage parra i Ies Arméniens de Perse. Or, le pape recom- 
mande á « son vénérable frére, le patriarche Constantin » de 
faire ce qui convient á un prélat catholique, tel que luí, dont 
la dignité est hora de pair dans cette partió de l’Orient; en 
d’autres termes, il prie le catholicos de faciliter par ses lettres 
et ses messagers la tache si importante coníiée á son légat. Par¬ 
che véque de Sultanieh. — Des lettres du méme pape au roi 
Léon et au catholicos Jacques II leur recommanderont avec 
non moins de confiance certains missionnaires franciscains 
envoyés en Tartarie. — Rapprochons de ces témoignages les 
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appelsde Benoit XII aux Siciliens, aux Rhodiens, auxCypriotes, 
aux Anglais et surtout aux Frangais, en faveur de FArménie, 
ou, dit-il, « régne la foi catholique », et« rpii reste le seul point 
d’appui pour la délivrance des Lieux Saints ». Rappelons-nous 
les paroles émues par lesquelles Benoit XII reléve le courage de 
la reine, Constance (16 avril 1336), la décision enfin, par laquelle 
en qualité de chef de l’Église, il declare nul, comme extorqué 
par une injuste violence, le serment de Léon V au sultán 
Nasser, de n’avoir plus aucune relation avee le pontife romain 
(1 er mai 1337); et, en présence de tous ces faits, nous aurons le 
droit de conclure que, dans le premier tiers du xiv G siéclc, la 
Fetite Arménie restait, dans son ensemble, unie á l’Église ro- 
maine. 

Toute autre était la situation de l’Arménie oriéntale : nous 
avons essayé de dire pourquoi. — Méme la, cependanl, les 
partisans de Funion, les catlioliques n’étaient pas rares; tels 
étaient, en génóral, semble-t-il. les religieux du couvenl de 
Zorzor : L’archevéque de Sainl Thaddée ou d’Ardaz (au déla de 
FAraxe et au pied de FArarat), Zacbarie surnommé Zorzorein. 
et le moine Jean d’Ezenga, célebre vartabed plus connu sous le 
nom de Jean de Zorzor, avaient pris part au dernier concile, au 
dire (.Futí contemporain, Jean deKerna. L’ortliodoxie de Zacbarie 
avait méme été mise en relief par ses disputes avec Étienne 
Orbélian. II est vrai que le nom de Zacharie ne figure point 
parmi les signataires des conciles de Sis et d’Adana. Mais, 
quimporte? ce qu il faut remarquer, c’est que, parmi ceux qui 
signérent lesactes de l’un et de lautre de ces conciles se trou- 
vent plusieurs évéques ou vartabeds, non seulement étrangers á 
la Cilicie, comme Févéque Yartan d’Eudocias (Tokat), mais ap- 
partenant á la Grande-Arménie : ainsi, Yartan évéque d’Ani, 
Jean. évéque de Marantounik dans leYasbourgan, avaient signé 
les actes de Sis; Jean arclievéque de Daron, Marc évéque de 
Cars, Jacques évéque de Salamasd, Constantin, évéque de Ma¬ 
rantounik avaient signé les actes d’Adana. 


Ueyrout. 


F. Tourxebize. 


LE CHAPITRE I4EPI ANAYQPHTQN A PION 


ET LES SOURCES DE LA YIE DE SAINT PAUL DE THÉBES (1) 


Les tracluctions latine (2), copte (3) etsyriaque (4) de ce cha- 
pitre ont été publiées; il a été remanié et interpolé dans la Vie 
d’Onuphrius qui a aussi été publiée (3) ainsi que ses traduc- 
tions latine (6), éthiopienne (1) et copte (7). II nous sembla done 
opportun de couronner la publication de tant de textes par celle 
du texte original dont ils dérivent (8). Nous reconnaitrons lá 
un des premiers écrits ascétiques de TÉgypte, étroitement ap- 
parenté avec la Vie de S. Paul de Thébes. 


(1) Ce travail est redigo depuis 1902. — M. Péreira a publié dopuis la versión 
étliiopienne de la Vie de saint Paul de Thébes et celle de la Vie d’Ouuphrius; cf. 
i afra, page Lio, appendice. 

(2) Lancienne versión latine a été publiée par Iíosweyde, De vilis Patrian, 
1. VI, liti« tertius. et reproduite par Migne, P. L., t. LXXIII,col. 10t►-4-I0I4. Nous 
publierons lo texte grec des anecdotes 9 á 12. 

(3) Mingarelli, _ Egypliorum codician roliquae Veneliis in Iiibl. Xaniana usser- 
valae, Bononiae, 1785, pp. 337-313. — Les fragmente qui nous intéressent ont 
été traduits par Amélineau. Voyage d'un muine éyyplien dans le déserl, tirage 
á part du Recueil de Iravaux relalifs u la ¡dúlol. el l’archcol. ótj. el assyr., 
1° année, pp. 28-31). 

(4) Bedjan, Acia marlyium el sancionan , t. VII ( Paradinas Palman), París, 
1897, pp. 252-260. 

(5) Acia SS. juu., Anvers, 1698, II, p. 519-533 et (nouvellc éd.) t. III, p. 10- 
21. Le texte grec de la Vie d'Onuphrius figure i>. 24-30. 

fO) Migne, P. L., t. LXXIII, col. 211-222. 

(7) Amélineau, dans l’ouvrage cité plus liaut. 

(8; Cf. Acia SS. junii, t. III, p. 21 oü il est écrit de notre second récit : 
Anonymi pereyrinalio ejusque de unonymo narralio pees i milis Puphnulianae el 
pereyrinalioni el de Onuphrio narralioni, eslque horum veluli fundanienlutn. 
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I. — Époque de la rédactiox des PREMIERS 
Apophtheg.mata Patru.m. 

11 nous faut traiter d'abord des Apophthegnmta Patrum 
dont le chapitre Tcspt ivayo^-wv Iwv fait partie. Ce recueil a 
été jusqu’ici Pobjet de deux publications principales : I o Une 
traduction latine de diverses collections d'ApopIttliegmatci par 
ordre de matiéres a été publiée par Rosweyde et rééditée par 
Migne (1) sous le titre Yerba seniorum; 2 o Un texto grec d’A- 
pophtbegmes rangés par ordre alphabétique d’auteurs a été 
publié par Cotelier et réédité par Migue (2). Ces deux publica¬ 
tions ne sont pas indépendantes Pune de l’autre, il n’y a méme 
pas indépendance entre les diverses parlies de la prendere; de 
nombreux récits leur sont communs a toutes (3). 

II semble vraisemblable que bien des auteurs en bien des 
endroits ont dü rédiger des ’\nooHy\xot-ac toív cr¡tié HxTÉpwv (4) 
dont Pensemble, bien que dispersé dans de nombreux fasci- 
cules, formait comme un Bi£Xí§* r^psvTi/.sv (5) ou une grande 
prairie (Asipovápis- piya;) (6) oü les auteurs postérieurs de- 
vaient trouver matiére á de nombreux bouquets dans lesquels 
ils inséraient toutefois des tleurs empruntées á leurs propres 
ser res (7). On peut méme se demander si, a une certaine épo¬ 
que, vu la vogue de ce genre de littérature, il ny eut pas dans 
certains centres monastiques, des rédacteurs attitrés ci'Apo- 
pht/iegmcUa comme on avait eu, durant les derniéres persécu- 
tions, des rédacteurs attitrés des actes des martyrs. On lit en 

(1) P. L., t. LXX1II, col. 739-1<362. 

(2) P. (P, t. LXV, col. 71-140. 

(3) Yoir aussi l’excellente étude consacróe aux Apaphlhegmala Palrum par 
Dom Butler, The historia Lausiaca uf Palladlas , Cambridge, 1898, p. 208-215. — 
Nous ne faisons pas ici une étude approfondie des Apoplithegmata. nous nous 
proposons seulenient d’exposer briévement les idees que nous a' suggérées la 
lecture rapide de plusieurs manuscrits et qui nous seront útiles pour la suite 
ile ce travail. 

(4) Sígnales par Jean Moschos, Pratum spiriluale, chap. 112. 

(5) Signalé par Moschos, ch. 55, 50. 

(0) Photius, IHbL, cod. 198. 

(7) Les mss. que nous avons vus différent les uns des autres et ne semblent 
renl'ermer que des collections relativement récentes. La plupart mélangent aux 
récits des antiens peres égyptiens des récits de Daniel de Scété (vi e siécle), du 
moine Anastase et de Moschos (vn e siécle). 
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effet dans le ins. 159G (p. 652), aprés le récit de l’accomplisse- 
ment d’une prédictión que fit l’abbó Daniel a l'abbé Palladlos (1): 

Iva: ci^y^cá^v AaOpa to> ~'x ú-b ~o'j '{¿povvsg zpzQí'/zx 

•/.a: AaAv¡0¿V7a upbf ;j.é. oto */.a’: wj a;ia '¡pxor,k-í-pvlvt ó áccar 
loa a/. (2) Ypaovjvat y.a: -rsG^vat ¿v t?í £:ÍA(.> tíov o-/¡;j.£tooópojv r.y.~.í- 
ptov (3), xpb? o:7.oos;ai;v y.a: onpsAsiav twv ávruY/avóvTwv. 

En somme, nous croyons done qu’il faut soign<‘usement dis- 
tinguer entre la date des compilations iinprimées jusqu’ici, la 
date des compilations encore manuscrites, et enfin la (.late de 
la eomposition des premiers Apophíhegmata. — II nous sem¬ 
ble a priori que la rédaction de ces petites historiettes, de ces 
courts réeits, ou de ces mots édifiants de tel ou tel moine, ne 
présentait aucune difficulté et en présentait encore moins en 
Égypte que partout ailleurs, car de nombreuses écoles chró- 
tiennes, élevées en face des écoles paiennes, y formaient, des 
le ni 0 siécle, des rhéteurs et des sophistes fort aptes á ces 
petites compositions.il nous semble done á priori que la rédac¬ 
tion des Apophthegmata doit étre considérée comme une suite 
naturelle de la rédaction des actes des martyrs et qu’elle a dü 
commencer durant la premiére moitié du iv e siécle (1). — 
D’ailleurs, a posteriori, certaine collection était traduite en 
latin par le diacre Paschasius vers Pan 500 (5). Nous croyons 
aussi (6) que les vitcie Patrum mentionnées dans le décret at- 
tribué au pape Gélase et par Gennadius au v e siécle, renfer- 
maient surtout des historiettes extraites des Apophthegmaia; 
d’ailleurs nombre de celles-ci figurent dans des mss. syriaques 
écrits en Mésopotamie et datés de 532 et 531 (7), qui supposent 
done une trés ancienne diffusion et célébrité de ces écrits 


(1) Nous avons publié ce passage ROC. 1903, p. 99. 

(2) Le méme récit nous apprencl cju’Isaac était •• l’hégouméne de Scété » 
d’alors. Cf. Migne, P. L., t. LXXIII, col. 702. 

(3) Ce livre plus ou moins modifié formait le chap. xvm du manuscrit décrit 
par Photius ( Bibl ., cod. 198). Son titre figure encore dans bien des mss. d’.-I- 
puphlhegmata. 

(I) Les collections imprimées, seules étudiées jusqu’ici, sont mélangées d’élé- 
ments beaucoup plus rfice.nl s. — Dom Hutler placait dans la secón de moitié du 
v° siécle la rédaction des Apophl. ¡soles, loe. cit., p. 213. De máme M. Preu- 
schen, Pnlladius uml /{itfinus, Giessen, 1897, p. ISO, 1. 3-7. 

(0) Hutler, loe. cil., p. 211. 

(G) Cf. Migne, P. /„.. t. LXXIII, col. 13-11. 

(7) Hutler, loe. cit., p. 212. 
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Égyptiens. Nous sommes ainsi reportés, sans doute possible, 
au v e siécle, mais il est facile de se convaincre que certains 
Apophthegniata ont été rédigés au plus tarcl vers le milieu du 
iv e siécle. Peu de temps aprés cette époque en effet, vers Tan 
371, nous constatons un exude de la jeunesse pieuse et instruite 
de l’Italie vers l’Égypte : Rulin s’y rendait avec Mélanie(l), 
Jéróme y allait de son cóté avec d’auíres jeunes gens. Nous ne 
croyons pas que la seule Vie de S. Antoine ait pu créer ce 
mouvement; pour s'en convaincre il suffit de. lire la lettre 
écrite á Rufin en 374 par saint Jéróme tombé malade á Antioche 
avant d’avoir pu aller en Égypte (2j: Audio te,-Egypti secreta 
penetrare, monachorum invisere choros, et cades tem in terris 
circumire / amiliam ... Tamdemplenum verdatis punclus eru- 
pit. Iluffinum enim Nitrito esse; et atl becitum perrexisse Ma- 
carium, crebra commeantium multitudo referebat. IIic vero 
tota credulitatis frena laxavi, et tune vero, cegrotum me 

esse dolui .Cet enthousiasme pour les chceurs des moines, et 

surtout la mention de Nitrie et de Macaire fÉgyptien supposent 
que PÉgypte n’était pas eonnue des occidentaux par la seule 
Vie d’Antoine; d’ailleurs, si on lit attentivement la seule table 
de cette Vie (3), on se convaincra, croyons-nous, qu’elle ne 
repose pas seulement sur des récits oraux, mais encore sur 
des écrits que saint Athanase n’a fait qu’insérer dans sa rédac- 
tion (1); enlin, et c’est la derniére raison qu’il nous plait de 
donner parce qu’elle nous semble péremptoire, saint Athanaso 
écrivait en 3.77 ou en -3(35 (5) : Hlfjsv yxp slq zxz 'Zr.xP.az v.~A zlz 

ZXZ Fof/Aíscc, TTO)- Z'.q Ttrp Po)¡J.Y¡V y.y.l TY ¡7 ’A 5 piy.Y¡V £V COZ l V.Z/.pV [J~ 
p.í'/cz 7.7.1 v.aOrpj.zvcz rp/.oúo 0r¡ el \j.r, o bzcz Ip c zz'tzyyoü zc'jq éx'jzcj 

70 )píaov avbpúxc'jz ( 6 ). Méme en ñiisant la part de l’exagération 


(1) Cf. Miírne, I\ L., t. LXXIII. col. 707-713. 

(2) Cf. Migue, P. L., t. XXII, col. 332. 

(3) P. <L, t. XXVI. 

(4) Citons en particulier le discours d’Antoine au\ moines traduit de l’égyp- 
tien en grec (col. 865-908) et les colloques d’Antoine avec les philosophes. — Ce 
sujet niériterait d’ailleurs une étude particuliére (si toutefois elle n’est pas 
faite) sous le titre. : les sources de la l ie de sainl Antoine. Nous ne croyons pas 
qu’on puisse se passer de sources écrites. 

(5) Ce sont les deux dates attrihuées á la composition de la Vie de saint An¬ 
toine d’oú ce texte est tiré. Cf. Ridez. Deux versiuns greeques inédiles de la Vie 
de Paul de Thébes , Gand. 1900, p. xi.u. 

(6) Vie de saint Antoine, P. O., t. XXVI, col. 971. 
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possible, il s’ensuit riguureusement de ce texte qu’avant la 
rédaction de la Vie de S. Antoine, ce saint était connu en Oc- 
cident par d’autres récits; ces récils sont, á nutre avis, des 
anecdotes et des sentences (pie nous avons chance de retrouver 
dans les Apophthegmata. Nous croyons avoir ainsi montré 
par ces textes de S. Jéróme et de 8. Athanase que des récits, 
sans doute des Apophthegmata , relatifs aux moines Égyp- 
tiens, á Macaire et á Antoine, avaient cours méme en Occident 
vers le milieu du iv° siécle (1). 

Descoinpilateurs rangérent ces Apophthegmata par ordre de 
matiéres, il en existe en manuserit plusieurs eollections, d’ail- 
leurs le contenu des chapitres difiere lors méme cpie le titre 
esl identique; enfm, plus tard encore, un compilateur disposa 
par ordre alpliabétique d’auteurs, un choix des apophthegmes 
qui avaient cours de son temps. 


II. — Le CM API THE Tsp' ic/xyo)pr,T(úV áyíwv. 

I o Les maxüscrits. — Ce chapitre est representé dans les 
Yitae Patrian par le libellus tertius du livre VI (2); mais le 
titre et letendue de ce chapitre varíen! avecles divers manus- 
crits grecs. On trouve : a) llspi. RsMtt&g bmpixm Zia .sipwv ^aTÉpwv 
dans Coislin 282 (ful. 93 r ) (3); grec 914 (fol. 135 v ); grec 917 
(fol. S0 V ); grec 1600 (fol. 1) (1). Cette famille demss. ressemble 
le plus au latín imprimé dans Migne. Le titre latin est d’ail- 
leurs le méme : De conversatione óptima diversorum sctnr- 

(1) Nous coinparerions volontiers la Vie de saint Antoine écrite par saint 

Athanase á l’ouvrage écrit sur Lourdes par M. Lasserre. Avant cet ouvrage, il 
existait deja de nonihreux écrits sur Lourdes, mais il les fit tous oublier — au 
lieu do dire que saint Athanase occupe la prendere place dans la littératuro 
grecquc hagiographique (Bidez, p. xlii), nous lui appliquerons plutól la phrase 
de saint Jéróme : Xon lata ipse ante umnes fuil, qiimn ab eu omnium ¡adíala 
sunt slitclia. — Rappelons encore que saint Athanase demandait d’interroger 
tous ceux qui venaient d'Égvpte, ou du pays d’Antoine, afín d’avoir peu á pou 
une histoire plus complete sur son cornpte : ójísí; Se p.r¡ izaúar^ñt toó; ¿v6évoe 
íO.éovToc; épwrav. ’Tdw; yáp, sxx<jtou léyovTo; oirep oíoe, ¡lóyi; éira?íw; r¡ irepi ¿y.eívou 
YévrjTat (col. 838; cf. Anal. BvlL, t. XX, p. 119). II provoquait ainsi á la 

rédaction d’.l pophtlicgmalu. 

(2) Migne, P. L., t. LXX1II, col. 1004-1014. 

(3) On trouve dans ce ins. les anecdotes 1 á 10 qui figurent dans Migne, P. L., 
t. LXXIII, col. 1004-1008. 

(4) Le coimnencement du ms. 1GOO, et par suite le titre, manque. 
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t.orum (col. 1004). — b) Ilep: r.oXi-dxc b/xpí'zzu clans Coislinl27 
(ful. 295) oü il a plus de matiéres que dans Migne (1). — c) ftept 
TCSAi-síac Bix'fóptúv á'fíiúv dans le ms. grec 2174 (fol. 139 v ). On 
trouve id des anecdotes empruntées á d’autres chapitres, par 
exemple l’histoire de Sérapion et de la courtisane (2). — d) llspl 
ocvxywpr-M'j dans Coislin 126 (fol. 185); Coislin 232 (fol. 182); 
grec 890 (fol. 151). — Nous nous proposons, non pas de publier 
tontos les anecdotes que comprend ce chapitre dans les divers 
manuscrits, car celles qui renferment un nom d’auteur l’ont 
deja été par Cotelier (3) et d’autres ne présentent pas d’intérét, 
niais de publier le texte grec inédil de (pudre de ces anecdotes 
qui se trouvent dans toas ces manuscrits (4) comme dans 
les traductions latine, copte et syriaque, qui ont été remaniées 
et introduites dans la Vie d’Onuphrius, et enfin qui sont visées, 
croyons-nous, par S. Jéróine dans la Vie de S. Paul de Thébes 
avec laquelle elles sont étroitement apparentées. La traduc- 
tion latine de ces quatre anecdotes figure dans Migne, I*. L., 
t. LXXIII, col. 1008-1012 sous Ies n 0B 9 á 12; nous les publions 
d'aprés le ms. grec 1596, p. 310-314. 

2 o Conté xu de ce ciiapitre. — a) Un anachoréte (5) raconte 
aux fréres á Raíthou qu’il songea un jour a aller dans té désert 
intérieur (6) pour voir s’il y trouverait quelquun plus avancé 
que lui. Au quat rióme jour, il vit une caverne (7), y entra et 
apergut: un liomnie assis. II frappa a la maniere des moines 
pour qu’il vint lui donner lapaix, mais il était mort; il le tou- 


(1) Ce ms. nous a d’ailleurs semblé le plus complot. 

(2) Cf. Migne, P. O ., t. LXV, sous la lottro S. 

(3) Dans les apophthognies alphabétjqtt7i§, P. G., t. LXV. 

(4) Excepté clans le ins. Coislin 282 oú le scribe n'a pas transcrit au dclá de 
la dixieme anecdote (cf. supra). Ce ms. n’en renl'erme done que deux; par 
centre, elles se trouvent encore toutes cpiatre sans titre particulier dans le ms. 
Coislin S83, fol. 79-S-J. 

(5) II. Brooks a trouvé ce récit en particulier dans le ms. syriaque de Londres 
add. 11018 clu vi* siécle, fol. 10 v . 

(6) Nous mettons en italiques les passages qui offrent quclque analogic ave'c- 
la Vie de saint Paul de Thébes, ou qui peuvent étre visés par saint Jéróme. 
comme nous le dirons ]tlus bas. 

(7) Amé,linean, Voyage d'un moine égyplien... Tirage á part du Recueil de Ira- 
raux rehdifs á la phUol. et á l'arehéol. ég. el asa. (l e année), p. 4-9. 15 et 29-30. 
— Dans les Acia SS. jun. III, p. 19-20, on trouvera sur deux colonnes paral- 
léles la Vie cPOnuphrius et la traduction latine de ce premier récit. 
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cha et il tomba en poussiére. — Plus loin, il vit une cáveme et 
des traces de pas. II frappaencore et personne ne lui répondit, 
la caverne était vide. Au soir il vit venir des buf/les et anee 
eux le serviteur de Dieu{ 1) ijui était na; ses chevetu: cult¬ 
ura ient sa nudité. 

Celui-ci, effrayé, voulut s’enfuir, puis il se rassura et raconta 
son histoire : II avait comíais une faute et il était venu l’expier 
au désert. II avait Irouvé cette caverne , cette source et un pal- 
mier qui lui portad douze spathes par année. Ses cheveux 
avaient poussé ]>our remplacer ses habits. II avait souffert, du 
lote et avait été guéri de facón miraculeuse. L’auteur demande 
á rester dans la prendere caverne, mai’s le serviteur de Dieu lui 
dit qu’il ne pourrait supporter les aiguillons du démon, il prie 
done sur lui et le renvoie. 

b) Un autre vieillard (2), qui devint évéqiie d’Oxyrinque, ra- 
conte qu’il alia dans le désert intérieur vers l’oasis, au pays 
des MaCi/.cí (3), pour voir s’il n’y trouverait pas un serviteur du 
Christ. II fut reconforté miraculeusement durant sa traversée 
du désert, et, aprés dix-sept jours, il trouva unecabane, un pal- 
mier, de l’eau et un homme qui n’avait encore que ses cheveux 
pour tout vétenient. Célui-ci se mit d’abord en priéres, puis lui 
demanda : « Comment es-tu venu ici 'i Est-ce que toutes les 
dioses quisont dans le monde subsistent encore? Les persécu- 
tions sévissent-elles toujours?» L’autrelui répond qu’il parcourt 
le désert pour y chercher des serviteurs du Christ et que les 
persécutions ont cessé, puis il lui demande son histoire. C’était 
un évéque qui avait sacrifié durant la persécution (1) et qui 
s’était ensuite enfui au désert pour faire pénilence. II y était 
depuis quarante-neuf ans et n’avait été pardonné que l’année 
précédente. —II se mit alors en priére, son visage devint bril- 
tant comme le feu et il dit á son serviteur : « Ne crains pas, 
car le Seiqneur fa envoijé pour premlre soinde mon corps et 
l'enterrer », puis il étendit les mains et les pieds et rnourut. 


(1) La Yie d’Onuphrius l’appdle Timothée. Ci'. M^hi SS. jun. III, p. -21. 

(i) M. Brooks a trouvé ce récit dans le iiis. add. 11G18 du vi« siécle, íol. I8 r . 

(3) Cf. Ainélineau, luc. cü., i>. 9-10 j — Dans Ies Acia SS. jun. III, p. 21-24, 
Olí trouve d’abord la trad. latine du présent récit, puis le passage correspondant 
ile la Yie d’Onuphrius. 

(4) De Déce (?) coinnie dans la vie de S. Paul de Thébes. 
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Le palmier se dessécha et la liutte tomba (1). — Son visiteur 
ééchira sa propre fuñique en deux pour l'enterrer avec une 
■morlié; il aurait désiré rester en ce lieu, mais il reconnut que 
telle n etait pas la volunté divine et il revint á la terre habitée. 

c) Deux illustres vieillards marchaient dans le désert de 
Scété quand ils entendirent un murmure souterrain. lis cher- 
cliérent l’entrée de la caverne, entrérent el trouvérent une 
vieille femme qui n’avait pas vu d’étre humain depuis trente- 
huit ans (2). Elle vivait d'herbes clanscette caverne en servant 
le Christ. Elle leur apprit aussi que lHeu les civait envoyés 
pour l'enterrer. Elle mourut, ils l’enterrérent et s’en allérent. 

d) Un anachoréte (3) revétu seulement d’un XsSIwjv (1), voya- 
geait dans le désert. Au bout de trois jours, il monta sur un ro- 
clier et vitau-dessous delui un homme nu quipaissait cornme 
les animau.r etqui s’enfuit aussitót. II le poursuivit en l’adju- 
rant au nom de Dieu de l'attendre, mais l’autre lui répondit 
que c’était aussi au nom de Dieu qu’il fuyait. L’anachoréte, 
sans doute pour mieux courir, eut l'idée de jeter son vétement, 
et aussitót le fuyard s’arréta parce que 1’anachoréte avait rejetó 
« la matiére du monde », il lui don na un bon conseil et lui dit: 
« Fuis les homrnes, garde le silence et tu vivras. » 

e) Dans le méme ehapitre (5) se trouve l’histoire, deja pu- 
bliée par Cotelier (6), de Macaire se rendant á la montagne de 
Nitrie pour l’oblalion d'abba Pambo. II dit aux fréres : « Je ne 
suis pas encore clevenu moine, mais j'ai vu des moines. 
Car lorsque j’étais assis un jour dans ma cellule á Scété, les 
pensées me tourmentérent, disant.: Va dans le désert et vois ce 
que tu y verras... je partis pour le désert et j’y trouvai un lac 
d’eau, et au milieu une ile et les animaux clu désert vinrent 
y boire. Et je vis au milieu cVeux deux homrnes mis... Et 
ils dirent... nous sommes venus ici, voici quarante ans... Et 


(1) Améüneau, loe. di., p. 19. 

(•2) Cf. Amúliiitiau. luc. cil.. p. 28-29. 

(3) M. Brooks a trouvé ce récit dans le ms. adil. 14G18 du vi e siécle, fol. 72 r . 

(4) Cf. Amélineau, loe. vil., p. 29. 

(5j Migne, P. L., t. LXXIII. col. 1006, n» 4. 

(6) Cf. Migne, P. O., t. LXY, col. 200 et t. XXXIY, col. 237-240. Ce texte a 
óté reproduit et traduit par Amélineau : Annales du Alusée fíuimel, t. XXY, 
p. xlvi-xlvii. M. Brooks a trouvé ce ehapitre dans le ms. add. 12175, daté de 
531, fol. 55 T et dans le rus. 17177 du vi c siécle, fol. 45 r . 
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ils m'interrogérent aussi clisant. : Comment va le monde? 
El feau vient-elle en son tempsf Le 'monde a-t-U son abon¬ 
da nee? Et je leur clis oui, et je les interrogeai : Comment 
puis-je devenir un moine? — Et ils me clirent: Si quelqu'un 
ne renonee pas á toutes les choses clu monde il ne peut pas 

devenir moine.C’est pourquoi je vous dis que je ne suis 

pas encore devenu moine, mais que f ai vil des moines. Par- 
donnez-moi, fréres. » 

f) Cotelier a aussi publié (1) riiistoire de Sisoés mourant : 
Son visage resplendU comtne le soleil et il dit aux Peres : 
« Voilá que abba Antoine vient. » Peu aprés il dit: « Voilá que 
le cheeur des Frophétes vient. » Son visage resplendit encore 
davanlaye et il dit: « Voilá que le cheeur des apotres vient. » 


III. — Les sources de la Vie de S. Paul de Thébes. 

I o S. JÉROAIE a CONNU UNE RÉDACTIOX DU CHAPITRE TTEpl áv:z- 

ywp-íjTwv ávúovJ — S. Jéróme, aprés avoir écrit que Paul de 
Thébes aurait été le premier ermite, ajoute : Nonnidli et haec, 
et alia, prout voluntas tiilit jactitant : subterráneo speeu 
crinitum calcáneo tenas hominem fuisse; et multa, quae 
perseguí otiosum est, incredibilia / ingentes. Quorum quia 
impudens mendacium fuit, ne refellenda quidem sententia 
Mdetur (2). On s’est demandé quels sont ces écrits fabuleux re- 
latifs aux anarhorétes que S. Jéróme déclare avoir deja lus avant 
37G ou méme avant 374 (3). Rosweyde et les Acta SS. ont 
supposé qu’il pourrait s’agir de Maeaire le Romain ou d’O- 
nuphrius, si toutefois ces écrits n’étaient pas trop récents (1). 
Nous tenons que la Vie de Maeaire le Romain (3) a été rédigée 


d) Cf. P. G., t. LXV, col. 390 et P. L., t. LXXIII, col. 100?, n° 0. 
r?) p. L; t. XXIII, col. 17. 

(3) Dato do la composition do la Vie de saint Paul. Cf. Bidoz, p. vi. 

(1) Rosweyde écrit : Tatin descritrUur sanctus Macarías Ilomanus... sed ille 
sánelo Paulo Tkebaco posterior; quia viril pusl imperita» Juliani, ut habelur in 
ejus vita... Tali eapillilio el sanctus Onuphrius... Hic etiam sánelo Paulo fuil 
posterior. Cujas et probala vita. Qunre ad aliam aliquam de fietilio eremita 
fabulam divus Ilicronymus hic respe.verit. Cf. Migne, P. L„ t. LXXIII, col. IOS 
et 211-212 ot Acta SS. jun. III. p. Id etc. et oct. X. p. -TííI. 

(5) Publiée par Rosweyde; róéditée par Migne, P. L.. t. LXXIII, col. -115-12S 
et dans les Acta SS. oct., t. X, p. 503-5? 1. 
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aprés la Yie de Paul, car il y est question par deux fois (1). non 
seulement de la mort de Julien l’apostat arrivée en 363, mais 
encore d’une légende particuliére relative á cette mort : 
Yenimus in campum magmim et pkmüiosmn vocabulo 
Assia, in quo martyr Christi Mercurius apostatam Jtilia/ium 
peremisse legitur. 11 nous semble difficile que cette légende ait 
pu, de 363 á 371, se former, étre mise par écrit, et populariser 
Assia au point d’en taire une station obligée d’un prétendu 
voyage en Perse. D’ailleurs la rédaction de ce prétendu voyage 
de Théophile, Sergius et Hygin est trop savante pour étre le 
plus anden des itinéraires clirétiens, et Ioin de précéder l<*s 
itinéraires de Paule, Sylvie, Méíanie, nous croyons qu'il les a 
suivis (2). II a ainsi utilisé la Vie de Paul, loin de Pavo ir pré- 
cédée (3). II reste done que S. Jéróme ait connu la Yie d’Onu- 
plirius ou plutót — car c’est encore la un ouvrage qui a chance 
d’étre un remaniement postérieur á la Yie de Paul — les 
anecdotes relatives aux saints anachorétes que nous alions 
publier et qui ont serví á constituer la vie actuelle cl’Omi- 
pltríus. On ne trouve d’ailleurs dans ces quatre récits que des 
anachorétes mis et vétus de Ieurs cheveux, habitant des ca- 
vernes. On remarquera surtuut le premier et le troisiéme récit. 
Dans ce dernier deux peres de Scété entendent un murmure 
souterrain et cherchent lentrée de la caverne. II n’est pas 
question du vétement de cette vieille femme qui n’avait pas vu 
d etre liumain depuis trente-huit ans, mais il est probable qu’il 
ne devait aussi lui rester que ses cheveux comme aux ana- 
cliorétes des récits a) b) et di. Ainsi dans Ies quatre récits nous 
avons criuitum calcáneo tenas hondnern et dans deux récits 
cet étre humain demeure in subterráneo syecu, les détails sont 


(1) Migue, P. L., t. LXXIII, col. 410 et 426. 

(2) Citons par exemple (col. 115-116) : Pust linee vero ilecem et seplem dies atn- 
bidonles conjunximus Jerusalem et sanclam Resurreelionem jesu Christi et rrueem 
adoravimus, debute e.venales in Belhlehem v'ulimus et salutavimus sanclum /irue- 
sepe... in montan r¡uuque Oliveti ascendimos. 

(3) Macaire demande aussi : Fratres mei henedicti ande estis? vel unde huc 
advenistis? dicile nobis qualiler se habeal yenus humanum, vel quomodo fules 
ehristianorum el si Furraceni vel ethnici haclenus Christi populo persecidioaem 
inyerunl. A noter cette persécution des Sarrasins (col. 421). Ailleurs (col. 423). 
un áne sauvage indiquele cliemin á Macaire connne riiippocentaure Findiquait 
á Antoine. 
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d’ailleurs incroyables (■incredibilia ¡ingentes) comme l’écrit 
S. Jcróme. 

Sulpice Sévére avait lu aussi non seulement des récits rela- 
tifs a Antoine et la Vie de Paul, mais encore des apophthegrnes • 
comme les nótres relatifs aux anachorétes ñus quand il écri- 
vait vers Pan 100 (1) : 

Dúo beati Antón i ¿ monasterio aclii quae hodieque ab ejus 
diseipulis incoluntur. Ad eurn etican locura , ai quo bcatis- 
simus Paul us primus eremita est diversa tus, accessi, fíu- 
brum mare vidi; jitgum Sina ¡nontis ascendí, cujas sum¬ 
mum cacumen coito paene contiguurn, nequáquam, adiri pot- 
est. Inter hujus recessus Anachoreta esse aliquis ferebatur, 
quem diu ¡nultumque quaesitum viciare non potui, qui fere 
ja ni ante quinquaginta anuos a conversa tione humana re¬ 
motas, millo vestís tisú, setis corporis sui tectus, nuclitatem 
suam divino muñere vestiebat. Hicquoties eum religiosi viri 
adiri voluerunt, cursa avia pe leus, eongressus vitaba t hu¬ 
manos. Uní tantummodo ferebatur se ante quinquennium 
praebuisse qui, credo, potenti fule id obtinere prumeruit, 
cui ínter multa colloquia percunctanli, cur liomines tanto- 
pe re. vitare t, respon disse perhibetur. Eum qui ab homitiibus 
lrequentaretur non posse ab angelis frequentari. Unele non 
immerito recepta opinione multorum fama vulgaverat, sane - 
tum illum ab Angelis visitari. — Cet anachoréte ressemble 
beaucoup au premier ci-dessus dont on racontait l’histoire á 
Raithou prés clu Sina'i. II fuit les liommes comme tous nos 
anachorétes et conseille aussi de les fuir. 

2 o Le texte grec original de la Vie de S. Paul de Thébes. 
— Avant. de faire quelques rapprochements entre le chapitre 
« des saints anachorétes » et la Vie de Paul, il nous faut indi- 
quer les faits nouveaux ou non signalés qui militent en faveur 
de notre précédent travail (2) auquel nous n’avons pas encore 
trouvé d’objections sérieuses (3). 

(1) Dial. I, ch. xi. Ces paróles sont placées clans la bouche de Posthuniianus. 

(2) Anal. Bull., t. XX (1901), pp. 121-167. 

(3) Nous avons en vuo la note de M. Van den Ven dans Saint Jcróme et la I ie 
du monte Mnlrhus, Louvain, 1901, p. 102-103, et le cornpte rendu fait par M. Cu- 
inont du savant travail de M. Bidez dans la Revue de Vinar, publ. en Bebjique, 
t. XLIV, 1901, p. 340-311. 
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II nous fallait classer un texte latín (II) et deux textos groes 
composés souvont des niémes niots, dont I’un a était une tra- 
duction fidéle du latín tandis que l'autre b s’en éloignait sou- 
vent (1). Nous avons ócrit : I o que le texte b était antérieur au 
texte a et que re dernier texte a n’était qu’une révision de b des- 
tinée á le rapprocher du latín, et 2° que b était lo texte original 
traduit par S. Jéróme comme celui-ci traduisaít toujours (2), 
c’est-á-dire paraphrasé et interpolé. 

Or, M. Van don Venvient de romparer trois textes de la Vie 
d’Hilarion : le texte latín de S. Jéróme, un texto a qui est une 
traduction fidélo et un texte b qui s’éloigne souvent du latín. 
Gráce a ce que le réviseur a s’est fatigué ici de ce travail de 
révision et ne l’a pas poussé jusqu’á la fin de la Vie d’Hilarion 
(tandis qu’il l’a poussé jusqu’á la fin dans la Vie do Paul) 
M. Van den Ven a pu montrer, avec raison, croyons-nous, que 
la versión fidéle a n’est qu’une révision de b (3’i. C’est la préci- 
sément ce que nous avions écrit des textos analoguos de la Vie 
do Paul. Voici son raisonnement (l) : 

Si a est une traduction litterale du latín (de la Vie d’Hilarion), b en est 
une versión libre, caractérisée par des remaniements... (5); b et la se¬ 
cunde partió de la versión grecque de la Vie d'IIilarion forment un travail 
d’un seul jet, tandis que a est une piéce de rapport, colicué d’une tout 
autre maniere et dont on voit aisément le point de suture avec le reste de 
Popuscule. Le passage d'une partie á l'autre se fait d’une facón brusque 
au milieu d'une párase, dont par lá mérae la construction est devenue 
assez irréguliére. De plus il est 4 remarquer «pie le traducteur de la Vie 

(1) Os tleux textes ont été publiés pour la prendere Ibis par II. Bidez. Cf. 
Deux versións grecques inédiles de la Píe de Paul de Thébes , < laúd, limo. 

(2) Saint Jérónie ccrivait en elTet en 395 : Ego enim non solara ¡alcor, sed 
libera roce pro/i leo r, me i a i nterpre talóme yraecorum , absque Scripturis Sanrlis, 
ubi el verbnrum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimiere 
e sensu... Quanquam hoc lanlum probare vttluvnm me semper lié adoleseentia 
non verba sed sentenlias transíuliase. P. L., t. XXII, col. .071. — Nous avons deja 
cité ce texte, qui explique á lui seul les différences de b et du latín, dans notre 
précédent travail (.4. />., XX, p. 125), nous le reproduisons,á cause de son impor- 
tance, pour les lecteurs qui nc l’ont pas encore vu. 

(3) Ce texte b de la Vie d'IIilarion n’est sígnale jusqu’ici que dans le ms. de 
París n° 1540, fol. 8s. M. Van den Ven l’a publié, loe. eil., p. lñu-155. 

(4) Saint Jéróme et la Vie du moine Malchus le caplif, par Paul Van den Ven, 
Louvain, 1901, p. 113 et 145-116. 

(5) b présente aussi des additions parce qu’il n’est, d’aprcs 31. Van den Ven. 
qu’une traduction libre du latín. Ainsi, dans la Vie de Paul, saint Jéróme, qui 
ne faisait qu’une traduction libre, a introduit aussi de nombreuses additions. 
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d’Hilarion, suivant une hábitude qui lui est familiére, rappelle dans la par- 
tie traduite librement certains faits énoneés dans les cinq premiers para- 
graphes (1): or les termes dont il se sert á cet efíet sont eeux de b, et non de 
a, preuve que la premióre partie de son travail était b et non pas a. Est-ce 
á dire que a est un travail postérieur, dü á quelque écrivain qui avait sous 
les yeux le texte latin (2) et voulut en traduire les premiers paragraplies 
plus fidélementque son devaneier? C'ette solution parait la plus naturelle (3). 

Maintenant done que nutre théorie pour expliquer les rela- 
tions des textes a et b de la Yie de Paul a été appliquée avec 
succés par un « philolo&’ue » (1) aux textes analopues a et b de la 
Yie d’Hilarion, nous espérons qu’on ne la trouvera plus « invrai- 
semblable » (Cumont) ni memo « compliquée » (Van den Yen). 

Puisque b est antérieur á a, il ne nous reste plus qu’á clas- 
ser b et le latin II. Nous avons montré a priori que S. Jéróme 
a dü utiliser des sources écrites. Nous aurions pu ajouter que 
S. Jéróme nous le dit lui-méme dans Ir texte cité plus liaut : 

(1) M. Van den Ven insiste beaucoup sur ce fait que le réviseur a na révisé 
que le cummencemcnt de la Vie d'IIilarion, il tient á nous bien montrer l’unique 
motil' tle sa convietion. II nous semble, en effet, que si le réviseur a avait poussé 
sa révisión jusqu’au hout comme il l’a fait pour Paul de Timbes, M. Van den 
Ven n'aurail pas reconnu le caractére de ces deux textes et aurait écrit : <■ le 
premier texte a est une traduetion du latin, peut-étre contemporaine de saint 
.Térome. Le deuxiéme b est un remaniement tres libre de celta traduetion : le 
style est simplilié, la langue vulgarisée, pour rendre cette oeuvre d’éditicatión 
plus accessible au public d’humbles moines auquel elle était avant tout des- 
tinée ». Cf. F. Cumont. Revue de l'Instr. pulí, en fíelg., t. XLIX, l'.NU, p. :j-10. 
Ce íaisonnement est certainement inexact pour les Vies d'IIilarion; nous le 
croyons inexact pour Ies Vies de saint Paul. 

(2) II avait aussi le texte b sous les yeux et pouvait done en conserver les 
mots et les expressions. 

(3) 31. Van den Ven constate quelques ressemblances entre les textes a et >> 
et il se croit. obligé, pour les expli(pier, de conclure á l’unité d’attteur. Ce n’est 
pas nécessaire. Car le Iraducteur a qui révisait b avait lu b, l'avait sans duule 
sous les yeux, et pouvait lui emprunter des mots et des locutions, méme á plu- 
sieurs siécles de distan ce. 

(1) JI. Cumont n’avait sans doute pas eu le temps de parcourir les derniéres 
pages du travail de M. Van den Ven, car il écrivait : « Nous avons recu... un 
excellent travail de M. Van den Ven sur saint Jéróme el la Vie du moine Mulchus 
le captif » {Revue Inste, publ. Relg., 1901, p. 341). S’il croit aussi que la versión 
Mete a de la Vie d'IIilarion est postrrieure á la traduetion libre b, nous serions 
curieux de savoir s'il est toujours persuadé qu" *< aucun philologue » ne peut 
accepter que la traduetion plus fidéle a de la Vie de Paul soit. post( ; rieure au 
texte plus libre h et n’en soit qu’une révisión. Qu'il liso les premieres phrases 
des deux textes et qu’il explique par le menú, s’il le peut, leurs ressemblances 
et leurs difTérences dans une autre hypothése, comme nous pouvons les expli¬ 
quer en supposant que a révisi 4 le texte b pour le rapprocher du latin. 
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Nonmilli et raec et alia prout voluntas tulit, jactitant. Ces 
choses-lá (et haec) sont celles dont vient ele parler S. Jéróme, 
c’est-á-dire l’antériorité de Paul sur Antoine; les nutres choses 
(et alia) sont les récits relatifs aux anachorétes ñus. S. Jéróme 
nous apprend qu’il avait plusieurs récits égyptiens sous les 
yeux et ne s’attachait qu'au récit de la Vie de Paul (et/iaec); il 
rejetait les autres (et alia ) comme de purs mensonges. Nous 
avons rappelé que S. Jéróme, d’aprés sa confession, ne tradui- 
saitjamais verbam e verbo, mais seulement sensum e smisu, 
nous avons montré que tel est le caractére de sa traduction 
II par rapport á b. D’ailleurs b a bien les caracteres cl’un texte 
original écrit pour compléter et ver tifier la Vie de S. Antoine 
que son auteur connaissait bien, il ne renferme pas les pas- 
sages personnels a S. Jéróme tandis que S. Jéróme a conservé, 
en les modiñant honnétement, les passages personnels h l’au- 
teur de b; enfin nous avons ajouté, entre autres, dix critiques 
intrinséques du latín >p. 145) 1) auxquellcs ona cru repondré 
suffisamment en écrivant que le texte latín était mal établi (2). 

La pierre avec -laquelle S. Antoine frappe á la porte (b) ou 
sur laquelle il glisse (II) nous a toujours été opposée. On a tou- 
jours voulu voir dans a un texto intermédiaire entre H et b, 
ce qui est devenu moins probable maintenant que la rédac- 
tion b a toute chance d’étre antérieure á la rédaction a. Mais 
nous ferons encore remarquer que b est d’accord avec les usages 
égyptiens oü l’on frappe toujours avant d’entrer, on en trou- 
vera deuxexemples dans les récits « sur les saints anachorétes » 
et il sera facile d’en trouver d'autres (3), tandis que le latín pré- 


(1) Au 4“ {Anal. Boíl., t. XX, p. 140), il faut lire vexpó; qui est le texte de b 
au lieu de 0vyitó;. — Xous ne comprenons pas que II. Van den Ven juiisse 
interpretar ce passage en faveur du latin: car c’est saint Jérdrae qui a commis 
ici la lauto de remplacer vsxpó? (mortuus) par murtalis et d’écrire j»lus Las sans 
modilier b : gaudebat... de interitu Sataniae. 

(2) II ne faut pas oublier qu’un ms. utilisé par Migue est daté de 517 {P. /.., 
t. XXIII, col. 15). D'ailleurs nous avons parcouru une dizaine de mss. latins et 
n'avons pas trouvé de grandes divergences. Deux de ces inss. présentaient des 
sor tes de révisions littéraires, certains mots étaient barres et remplaces par 
des synonymes. 

(3) Par exemple, P. G., t. LXV. col. S81. 51 acaire frappe aussi á la porte 
d’Antoine qui le fait attendre avant d'ouvrir. — 'Hpax).eí6vi; raconte aussi qu’un 
frére ayant eu le tort de quitter sa cellule, y tro uva quand il revint « un 
Éthiopien qui grincait des dents ». 11 courut le contar á l’abbé Héraclide et. 
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sente une paraphrase ampoulée et un rócit peu vraisemblable 
(cf. Anal. Boíl., t. XX, p. 131, note 1). 

Le nom d’Amatas, qui semble une création de S. Juróme, nous 
a donné occasion jadis de montrer que le latin semblait n’étre 
qu'une traduction d’un texte grec (X). Nous avons montré que 
Vmatas se trouve aussi écrit Ainatus et en grec ’'A¡j.¡xoc-sr, nous 
avons alors rapproché les deux textos suivants : 

AIIU|>AIIAMTAII ?"A|) (HIIIIAOMTIIC IITO III llAKApiOO 
AGliA AI ITtOl I lOO OTO lili IIO OTAYOOI IO<| (2) 

íé,: Amatas vero et Macarius discipuli Antonii, quorum su¬ 
perior magistri corpas sepelioit etiam mine affirmant... 

Nous nous sommes ensuite demandé comment nous pourrions 
déduirel’un de l’autre et il nous a semblé que le copte, formé 
d’aifleurs entiérement de mots grecs, pouvait donner naissance 
au latin en supposant que les deux mots iiaka|>ioc et agua 
avaient donné les deux noms propres Macaire el Amatas (3). 
un critique a trouvé cette conjecture « étrange ». Nous sommes 
heureux de pouvoir lui apprendre que x a donné Amata, 
il ne trouvera done plus si « étrange » que ¿885, vu la per- 
mutation paléographique fréquente du 6 et ¡j, ait pu étre lu 
et donner Amatus. On lit en effet P. L., t. LXXIV, col. 
331 : Vita Amatae..., in quibus Amatam quamdam nomine 
ancillam Christi senem vidi, tandis que la traduction exacto 
du grec (P. L., t. LXXIIÍ, col. 1206) porte : Vita Ammae 
Talida..., in quibus conveni etiam Arnmarn Talida, quae (4)... 

De méme, Amina Heraei a donné le nóm Emerayes (o). 

malgré sa frayeur, n’oultia pas de frapper, xai opó[iw y.ai <p¿6w r}be xpó? 

tóv YspovTa, xal y.poácra; tr¡v Oúpav }.£yEi- : EUy]gÓv pe á66á, y.xi ávot?óv goi tÓc/ew;, 
i». 2171. fot. 2S5 t et ms. 1590, p. 136. 

(1) Cf. Amatas, diseiple d’Antoine, Journal Asiatique , juillot-aoút 1900, pp. 23-30. 

(2) Vie do saiut Paul, Anuales du Musée Guimel, t. XXV, p. 2, ligues 3-1. 

(3) Nous avons montré d’ailleurs que le copte provenait d’un texte grec. C’ost 
done le texte grec archétype du copte qui aurait conduit á introduire les deux 
noms propres Macaire et Amatas. Nous l’avons reconstituí 5 ainsi : ’Wnrpa.y.zv 
Y«P ™v [laOrjTwv toü pay.apíov ágga (too) ’Avtmvígv, oí y.ai eSa-^av aúxóv. Nous rap- 
pelons ces textos alin que les pliilologues auxquels le Journal Asialique est inac- 
eessible ne nous accusent plus d'inlroduire arbitrad remen! les mots gay.ipios et 
áoSá. Ces mots, on le volt, figurent ditas la versión copte de la vie de Paul. 

(4) Un trouve dans le grec pío; ¿caga Ta)í5a;... Iuvx£Tij/^y.a ágga Ta).íoa, ms. grec 
de l'aris 1(526, fol. 134*; puis : Ttepi ’AgaTa).íoo;, grec 853, lol. 138 etc. 

(5) Cf. F. 31. E. Pire ira, Marlyrio de Santa Emerayes (Ama Heraei), Lisboa, 
1902 (Lithographic). 
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Enfin, dans le ms. T de la Vie de Paul Bidez, p. xxxv ou 2) 
’A[j.a-:ac s'est changé en a \\i.a et. Ma-mpicc en oí ¡uputptúw II n’est 
done pas impossible que la transformation inverse ait eu lieu á 
l’origine. 

Notons encore, comme faits« étranges », que le nom Amatas 
est devenu IlXotmvsc dans la Vie de Paul non signalée jusqu’ici 
conservée dans le ms. greede París n° 919 (fol. 1-3) (1 ) et Ma- 
toVícc dans le chapitre xxv de l’liistoire lausiaque d’aprés le ms. 
grec de París 833, fol. 92 v . Yoici ce dernier texte: 'EvOa oí \uxf)r¡im 
czjtou i'/.aOÉvOv-ro £’.? f® KZ~¡ó[).E'iC'> I Iíottio, May.ápioc 7.aí MaToVicc, oí wti 
’¿i)y.'by.v 7ov ¡j.av.ápiov AvTwvtcv 7.ot¡j//¡0áv7a. Ces noms propres man- 
quent dans ce chapitre de l'histoire lausiaque tel qu’il figure 
dans le ms. de París 919, fol. 5 r . —II ne faut done pas croire 
que le seul processvs suivi dans les modiíications de textes soit 
un processus de suppressions et de simplifications. II peut aussi 
y avoir des additions et des modifieations du toul au tout: a;x;j.a 

(1) Ce ms. du xi\° sítele est, sinon plus importan!, du raoins plus curieux que 
le ms. de Türiti n° 110 du xvi* sítele (T) (cf. Anal. Bol!., t. XX. p. 150-155). 
L’auteur a voulu taire une nouvelle colleetion alphahétiquc d’Apophthegmata 
en cornmeneant, eomme toujours, par Antoíne. II a done mis dans la boucíie 
d’Antoine et de sus disciples 1'liistoire de Paul de Timbes, de Paul le simple et 
d'Eulogius (fol. 1-8). Vieunent ensuite, d'a pros les apophlhcgwata existants, 
Y historia vionachorum et l’histoire lausiaque : Apollo (7-10). Amiioun (10), Ré- 
sarion (10 T -11 T 1, Gérasime (ll v -12 v ), Daniel le Stetiotq (ll v -22 r ); Daniel de Pitaran, 
Doula (23 v ), David (25 T ), Euphrosynos (20), Joseph (27 v ); Jean de Lycopolis (2P V ).- 
Macaire l’Égyptien (32 T ); Macaire d’Alexandrie (35); Paplinuce (37); Paehome (42). 
Sérapion (41). — Voici le commencemeilt (fol. 1) : Too áyíou ’Avuwvíou ÓirjyYioi; 
tus p t uov ¿66a naúXou uoü 0r,6atou. 

Ai7¡yYÍcavTo úpív oí pa0Y]uai uoü aSSa. ’Avuomou, May.ápio; y.ai I D.oouívo? oí Oá^avue; 
aüuóv, out 7i£pí uó ¿vevvíxootóv £uo; Too yÉpovuoi; aü-w £7u6ú¡j.io; slnúMi'j sí; ty¡v 

éorwuápav sovipov y.ai ISeív sí sOpig óoáXov 0eoü uiva upó aüuov ur,v Ip^jiov éxeívyjv oíxrí- 
oxvua. 11 reeoit une revelation, part, trouve l’hippocentaure, le satyre: unliri une 
louve (Xúxsva) lui indique la enverne de Paul, ó oi yspu» uó <jnr¡>.a.iov 0sa<já{j.Evo<; 
yapa; y.ai 0u[j.v¡óca; £¡J.7i).£o; yÉywvs, y.aí 7ipo(re).6wv Ixpouosv. 'Q; os uóv xpóuov r)y.ouT£v 
ó evSov oixwv ávEwyp.sviQv ouaav ur ; v 0-ópav uoü amiXaíov avalúa; exXskts. Enfin Paul 
ouvre et, aprés des compliments mutuels. il rácente son liistoire : il est né en 
Tlmbaide, il avait une sceur mariée; sous Valérien et Déce le man de sa soeur 
veut le livrer etc. Voiei la fin : 

Kai Xa6wv uó oui/áptov auuoü EÚXoyía; yápiv, o~£p avuó; ó ayio; llavX.o; ex paiwv 
aijTw y.aueoxsúaorev, ónsoups^e os upó; uóv éauuoO p.ova(rrr,piov y.ai návua t^jiív áxpiSaj; 
ÓiYiy^oauo xai oüuw; etyev exsívo uó orTiyapiov to; autóv llavXov ev aü~¿> (JXÉMtuv. ’Eipópíi 
Ó£ aÚTÓ uá; p.syáXa; sopuá; uoü Xpiorou, wv ua?; upeageíon; uú/oip-sv y.ai y¡{j.eT<; yevácrOaL 
toü áyíou llaúXo'j xai uoü áyíou ’Avuwvío-j xoivwvoi... év ui) -/¡pipa ur,; y.píosw;. — Nous 
croyons en somrne que ce texte du ms. 010 est un reman i ame nt de la revi¬ 
sión a. — Sic M. de Decker, cf. inf'ra, p. 115. 
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donne x\j.x et Amata ; Amatos donne I et MW»%. Ilest 

done possil»Ie aussi que a58a ou un mot analogm ait dnnné 
a;j.;xa et a^^axoc, ce qui concilierait pource passage les divers 
texles de la Vie do Paul, montrerait d’oü provient ce nom 
<r Amatas », connu seulement par S. Júreme et par un texte de 
Pallade qui en dérive, et prouverait que le latín n’est pas le 
texte original. 

La lettre de S. Jéróme á Paul de Concordia s’explique mieux 
d’ailleurs dans cette derniére hypothése. En voici la lin (1) : 
Et lie pufes modicum esse quite deprecor... scilicel cow. me ti¬ 
tanos Fortunatiani, et, propter notiliampersecutiomun, Au- 
relii victoris historiam simulque epístolas Novatiani, id, dum 
sehismatiei hominis venena cognoscimus, liben tius sancti 
martyms Cypriani bibamus antidotmu. M¡sintus ínterin/ 
te tibi, id est Paulo seni Pauliun seniorent : in <¡uo propter 
simplieiores quosque mui tu tu in dejiciendo sermone labora- 
virnus, sed nescio quo modo etiam si agua plena sit turnen 
eumdem odorem lagena serval, quo, dum ruclis esset, imbuía 
est. Si Iwc munuseulum placuerit, habemus etiam alia con¬ 
dita, quite cum plurimis orientalibns mercibus ad te, si Spi- 
ritus sane tus a f(laveril, navigabuut. — On écrit d’ordinaire 
que S. Jéróme demande les commentaires de Fortunatien,l’his- 
toire d’Aurelius Víctor, les lettres de Novatien et que» retour 
il adresse une petite composition littéraire, la Vie de Paul, sans 
garanties d’authenticité, car il Pa écrite avant qu’il ait été en 
Égypte, loin de l’Égypte et sans sources úcrites, dit-on. On 
écrit ensuite que S. Jéróme a pris un style simple á l’usage des 
humbles, mais on doit ajouter aussitót qu’d n'y paralt pus 
dans l’ouvrage, car S. Jéróme na jamais dépensé plus de rlié- 
torique et de citations. On lui rapporte ensuite l’allusion qui 
suit : La eruche, dit-on, c’est S. Jéróme, cette cruche en 374 
était pleine puisqu’il le dit, et elle conservait l’odeur du temps 
oü elle était neuve (?). Enfin il annonce que si ce petit présent 

(1) P. L., t. XXII. col. 311. — L’interprétation clonnée d’ordinaire présenle 
quclquos diflicultcs, mais pout se rccommander de textos paralléles et n’est pas 
absurde. Elle n’est pas cl'aillcurs contraire á notre thése. L'interprétation que 
nous donnons semble plus logique et, si on Tadinet pour elle-inéme, elle suflit 
encore á prouver que saint. Jéróme a utilisé un texte préexistant qu’il a modilié, 
mais dont on sent encoré l'inlluence dans sa paraphrase. 
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plait, il en a d’autres tout préts qu’il enverra avecdes marclian- 
dises orientales. 

Dans notre hypothése, S. Jéróme, en retour d’ouvrages im- 
portants, envoie un petit ouvrage liistorique, compilé et tra- 
duit librement de sources égyptiennes. II a beaucoup travaillé, 
en traduisant, a baisser le ton (1) de I’ouvrage á cause des fai- 
bles d’esprit (2) qui auraient pu s’en offusquer, mais, malgré 
les développements et lestours oratoires, la cruda• (c’est-íi-dire 
la Vie de Paul et non pas S. Jéróme» a encore le méme gout de 
terroir égvptien (3) qu'elle avait dans le petit écrit original. 
Si Paul de Concordia prise ce genre d’écrits, on lui en adressera 
d’autres, car on a encore des apophthegmata et d’autres écrits 
égyptiens (ou orientaux) sous la main. 


(1) Pour lo sons de dejicere, rappolons que l'on trouvo l»*s locutions : Dejecit 
vultmn el demissa voce locula esl, Yirgilo, III, 330; Dejecit oculos in terram, 

Quint., lusl., I, xi, 0: Dejeclm vultmn, Stat., Theb.. III, 3<¡7. — Xous donnons ci- 
dossous, note 3, quelques exemplos do eos ínodilicationS- que saint Jéróme a fait 
subir au toxt»* primitif. 

(3) Fround traduit'ei?offot simple.r par simple uu moral, inf/cnu, nmf, ote. 

(3) Xous pouvons eitor quelqims endroits oü saint Jórónio a travailló tout spé- 
cialonicnt á dejicere sermonan. 


rvwaópsQx on ow e<7Tiv ’Avtwvio; Tipw- 
toc ó 7rpoeA0wv xaTa tíjv epY][iov a».’ ó 
¡xay.ápio; llaíi/.o;. 

Kat r¡¡i£Í; 6e ¡iá).).ov ev toótw ¿ttKjTwGy]- 

[AEV. 


Quod ex parte verum cst. Xon enim 
tara ipse ante omnes l'uit. quam ab eo 
oinnium incitata sunt studia. 

Quod non tam nomine (juaiu opi- 
niono nos quoquo comprobamus. 


.Saint Jónuno, comino un bon socrctairo de nklaction, dejicit sermonan on 
moditiant et adoueissant los passages moins agréablcs jiour saint Athanase ot 
saint Antoino. 


OOtw ol éoyr i ii.á.-zi(js.'j éa-jTÓv ó oií&oYo- Verum haec utrum diabolus ad ter- 
xa6’ Ú7ióxpu7tv. rendum simulavorit, an, ut solet. ero- 

mus monstruosorum animalium tórax 
istam quoque gignit bestia ni, incertum 
habemus. 

L'autour égvptien introduit immódiatomont lo diablo comino dans tant do 
rócits ascótiquos. Saint Jéróme dejicit sermonem á l’usage des Latins ot leur 
l'ournit uno soconde liypothése plus naturaliste. Do momo apres l'liistoire du 
Satyrc, il juge encore bon d'allcr au-dovant de rincrédulité dos lectours ot do 
dejicere sermonem en racontant qué sous lo roi Constantin, universo mundo 
teste, on a portó un satyro sal»'* d’Aloxandrie á Antioche, etc. 

En dópit do eos moditicátions, saint Jéróme n'a pas demarqué beaucoup 
riiistoire primitivo et la cruche pleino, c’est-á-dire la pafaptirase latino, a tou- 
jours lo tour particulior á Foriginal égvptien, tour que l’on no retrouve dans 
aucun autre écrit du saint doctcur. 
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D'ailleurs scribere pour S. Jeróme n’a que le sens malériel 
d’écrire, car s’il dit : Ilaee scripsi : Vikim Paul i uumachi,\\ 
dit encore quelques lignes plus bas : liare stripsi... C!troni¬ 
can ommnwdae historiae. II s’agit lá de sa traduction de la 
Chronique d’Eusébe qu'il continua, il pouvait done s’agir de 
méine quelques lignes plus liaut do sa traduction libre de la 
Vio de Paul qu’il remanía et augmenta. II y a lá un f<tit donl il 
faut teñir compte quand on veut nous opposer le sens du mot 
scribere. — Dans le méme ordre d'idées M. Preuschen a 
noté (1) que Rufin, contemporain de S. Jéróme, s’est attribué 
des coinmentaires (Rufini in epistolani ad Poníanos expía- 
nationum libri) qui sont en réalité une traduction d’Origéne, 
parce que cette traduction est tres libre et lui est devenue 
comme personnelle. C’est encore lá un fait qui explique tres 
bien comment S. Jéróme a pu s’attribuer lá Vie de Paul, car 
il y a beaucoup travaillé á dejieere sermoneen et il y a fait de 
nombreuses additions (2). II est d’ailleurs le premier qui ait 
mis en latín et vulgarisé cette Vie. 

3 o Les sources de la Vie de S. Paul de Thebes. — S. Jé¬ 
róme a done connu le chapitre r.zp\ avayiopr^w ¿yítov (cf. 1") et 
il a utilisé le texte grec b pour composer sa Vie de Paul (cf. 2°); 
nous pouvons maintenant rapprocher ces deux ouvrages qui se 
trouvent ainsi étre tous deux antérieurs á 374. 

Nous avons remarqué qu’un anachoréte fuit durant la persé- 
cution et se retire au désert (cf. suprci, récit b) (3), il trouve 
une caverne avec une source et vit des fruits d’un palmier (I) 


(1) Pallcidius und lia fuius, Giessen, IN!>7, p. 191. 

(2) Avant d’accordor tant d'importance á la (inale de la Vie de saint Paul, 
M. Van den Ven devrait expliquer les finales nombreuses favorables aussi á 
saint Jéróme que Ton sait d’ailleurs étre inexactos, car s’illaisse ilix fautes sans 
explication, nous aurions le droit aussi de ne pas expliquer la linalo de la Vie 
de Paul et de dire simplement qu’il v a lá une l'ois de plus une de ces fausses 
attributions dont saint Jéróme est coutumier. — Nous avons capendant fait re- 
marquer que si les finales des mss. a sont identiques, celles des mss. b sont dif- 
férentes. M. Van den Ven trouve entre ces derniéres « un accord presque par- 
fait ». C’est inexact, qu’il les dispose sur des colonnes paralléles il trouvera trois 
types différents. Cf. Anal. Bull.. t. XX, p. 110-142. (Le fait sígnale p. 112 a été 
développé Ilevue de l’Orient ehréUen, 1900. p. fiol-Ooo.) 

(3) Item Paul, cf. Bidez, p. 9, 1. 3-ú et 13-10. 

(1) Item Paul. p. 9, 1. 1617; p. 11, 1. 3-1: p. 23, l. 1 (variante du copte : prés 
de la source). 
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(cf. a). Un autre songe á aller dans le désert intérieur (a et 
b) pour voir s’il trouvera un homrae plus avancé que luí (1). 
II voit une caverne, entre, apergoit un liomme assis et frappe 
á la maniere des moines (a; (2); on lui deinnnde comment 
il est venu, s’il n’y a ríen de changé dans le monde et si les 
persécutions sévissent toujours (b et e) (3); on lui apprendqu’il 
a été envoyé par Dieu pour enterrer I’anachoréte qui va mou- 
rir (b et c) (4); il l’enterre dans la moitié de sa tunique (b) (3); 
enfin il raconte aprés son retour qu’il n’est pas encore devenu 
moine, mais qu’il a vu des moines (a) (6). II est aussi question 
de l’éclat que prend le visage des saints á leur mort ! v b et f) el 
du choeur des prophétes etdes apotres (f) (?). 

Ces analogies s’expliquent si l’on suppose que l’auteur de b, 
comme S. Jéróme, a lu les récits relatifs aux saints anacho- 
rétes. II leur a done emprunté, peut-étre á son insu, les traits 
que nous venons de signaler et qui suflisent pour apparenter 
étroitement les deux ouvrages (8). Nous ne pouvons songer á 
les attribuer á un seul auteur, car l’auteur de la vie de Paul 
est plus savant(il connait et utilise la Vie d’Antoine et cite l'É- 
criture de mémoire) et plus huinain (Paul se fait un liabit et 
reste, somme toute, un étre civilisé) que l’auteur du chapitre 
étudié ici. 

En résumé, le chapitre des saints anacliorétes, écrit sans 
doute vers le milieu du iv e siécle, a été lu par l’auteur de la 
rédaetion b de la Vie de Paul qui óerivait aussi en Égypte 
avant 371 dans le rnéme milieu. Ces deux ouvrages Égyp- 
tiens, et sans doute d’autres, sont tombés á Antioche entre 


(1) ’EXoyifftmriv tote ei<7e>.6eív eí; t^v Ipujpov Tr¡v Eacoiépav. E’Í7rcoi; EÍipw viva evoote- 
póv (jlou oiáyovTa. Cf. Bidez, p. 11, 1. 13-14 : ’E).oYiffáp.r¡v ev éooitw oti oOgeí; apa 
twv (Aova/wv wxrjaEv EvoóiEpóv pou ev ir¡ Ép/jp.cp Ta-jiY] Itcxte ©t variantes). 

(¿) Cf. Bidez, p. 1!», 1. 1-3 et 5-6. 

(3) Cf. Bidez, p. -21, 1. 5-0 et 1. B-12. 

(1) Cf. Bidez, p. 23, 1. 10 17. 

(5) Cf. Bidez. p. 25, 1. 1-0 et p. 99, 1. 10. 

(0) Cf. Bidez, p. 27, 1. 1-4. 

(7) Cf. Bidez, p. 27, 1. 15-18, 

(8) Nous ne pouvons dire que c’est au contraire le chapitre des saints ana- 
ehorétes qui dépend de la A’ie de Paul, car les analogías sont trop peu nom- 
hrauses, trop dispérseos dans di vers récits et trop peu textuelles. Pour vedi* ce 
que pouvait taire un auteur postérieur qui avait lu la Vie de Paul, il faut 
parcourir la Vic de Maro l'Athénien, Acia SS. mart. III, p. 770-778 et ‘33-735. 
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les mains de S. Jérdme. II rejeta le chapitre des saints ana- 
cliorétes comme rerapli de choses impossibles et incroyables, 
mais il retint la Vie de Paul (1). II trouva cependant que cette 
Yie ne manquait pas non plus de choses contraires au\ idées 
recues ou incroyables, choses que bien des Latins d’esprit peu 
ouvert (, simpUciorm quosqm) auraienl pu lui reprocher. II 
travailla done á dejicere senuonem, modifia et surtout ajouta, 
puis adressa son opuscule á Paul de Concordia en l’avertissant 
que, pour allongé et mitigó qu’il fut ( etiamsi agua plena sil), 
il conservait cependant encore sa saveur exotique initiale (qua, 
rfum ruilis essel, imbuía est ), si cependant cet opuscule, si 
différent des écrits ordinaires de S. Jéró>me, plait á Paul de 
Concordia (si /toe inunuscu/utn placuerit ), on pourra lui adres- 
ser encore d’aulres écrits de méme provenance (c um plurintis 
orientalibus mereibus). 


Ajoutons que la Vie de Paul a été á son tour imitée, sans par- 
ler du chapitre des anachorétes et de la Vie d’Onuphrius, dans 
les histoires de Macaire le Romain (2) et de Marc l’Athénien (3). 

(1) Nous avons deja cité sa phrase : Nonmilli et linee (la vie de Paul) el alia 
proal roíanlas lulil (le chapitre des saints anachorétes) jaclilanl. 

(2) Cf. Migue, P. L., t. LXXII1, col. -115-427. 

(3) CT. Acta SS. mart. III, p. *33-‘35. L’abbé Sérapion ev tí) ¿'rotepa ¿pvjpLM tf,; 
Aíyújito-j raconte <|u'il recut, en sonfe, I’ordre d’aller trouver Marc l'Athénien 
sur la montagne de Thraco (le syTiaque porte Tarmaqa) en Élhiopie. Alare a 
130 ans et na pas vu d’hoimnes depuis 95 ans. Sérapion traverse le désert oü 
il est miraculeusenient reconforté comme nos anachorétes. 11 trouve Alare vétu 
aussi de ses clieveux (©EarógEvos to acopa autoü oí’ éíXov xExaXvppévov raí; 0pi?iv w? 
Orjpó?)- Alare lili demande si le monde existe toujours ('latatai ó xóapo; xai 0áXXsi 

xa toe to áp'/a?ov £0o;. Kaí rcáXiv XÉyEi por ’Eativ 'EXXviviapós xai oicoypói; eio? toü 

vOv). Alare invite Sérapion á manger et une table se trouve servie miraeuleuse- 
inent, il y a aussi discussion pour savoir tfui ne la bénira pas. Dieu (jui n’en- 
voyait d’ordinaire qu’un poisson en a envoyé deux ce joiir-Iá (Ecos? nónov avaroi 
áoeXqpE, ó 0eó? too? ooúXou? aütoij, xa0’ v¡pápav yáp eíc iy/Jij; E7iE'p7iETÓ poi, xai cncipEpov ó 
0 eó; ota as ¿7:r,ffTEiXE oúo). Paul de Thébcs ne recevait que du pain, Sérapion 
recoit un poisson, le menú des anachorétes devient clone plus satisfaisant. 
C’est. sans cloute une histoire analogue relativo aussi á Sérapion, mais dont 
nous n’avons pas encoré trouvé l’original grec, qui forme la secunde partió de 
Yhisloire de Sérapion le Sindonile éditée en syriaque par le R. P. Red jan. Acta 
Mari, el Sancl., t. Y, París, 1895, pp. 315-341. Dans cette secomlc partió, Séra¬ 
pion parcourt aussi le désert et y trouve un anachoréte qu’il délivre de visión* 
impuros (p. 315), puis deux saints (p. 318) qui lui racontent leur histoire: 
Polycarpe (p. 322), qu’il y trouve á trois jours de distance, lui conte aussi deux 
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II resterait sans doute beaucoup á dire sur cette littérature de 
voyages et de découvertes dans le désert qui est de nature et 
d’origine si franchement Égyptienne, car nous ne prétendons 
pas avoir épuisé la cjuestion en étudiant ou en citant le cha- 
pitre des saints anachorétes, et les Vies de Paul, d’Onuphrius, 
de Macaire le Romain, de Sérapion le Sindon i te et de Marc l’A- 
thénien. II existe sans doute encore d’autres écrits coinposés 
par la méme école ou du moins avec les mémes idées, et quel- 
que philologue classera un jour ces écrits Paul i ¡tistes d’un 
nouveau genre, qui ont précédé, accompagné et suivi la rédac- 
tion b de la Vie de Paul, et qui nous semblent former en 
Égypte un cycle (1) que Pon comparera peut-étre aux cycles 
formés par certaines de nos chansons de geste. 

F. Ñau. 

histoires dont la premiare au moins figuro dans les apophthegmata <‘tc. Enlin le 
récit syriaquo est relié á la Vie de Marc l’Athénien par deux menkions de 
Marc l’anachoréte que Pon trouvo p. 318 (dern. ligne) et p. olí» (1. 8). 

(I) Les écrits de ce cycle seront caractérisés par leur cadre commun (un 
voyage au désért pour y découvrir des ascétes) et par lours idéos communes 
(cellos de la Vie de Paul et du chapitre des saints anachorétes). — Peut-étre 
pourrait-on leur rattaclier la Vie de sainte Marte Égyptienne, par Soplirone, le 
compagnon de Mosehos, qui avait collectionné tant de récits égyptions. Ce cycle 
irait done du iv° au vir siécle. — La légende des ltéchabites et de Zozime n’en 
fait pas partie, car si le cadre est le méme, les idees, toutes de bonheur tom- 
porel et d'oisiveté, sont diíTérentes. CE Les fils de Jonadab (ils de Itédvah et les 
iles Forhmées (Uistoire de Zozime), Paris, 184)9. — Un pourrait par contro leur 
rattaclier quelques passages de Sulpice Sévéro. Cf. svpra, p. 397. 


’En áyítov ~a-£ptov (1) pyj'pwxTa S'.aoo'pto? tv¡v 
X aTZ XpiGTOV ó^OV EX^XGXOV TK. 

IJspl ávaytooinTtov áywov. 


a) At/nyvÍGaTÓ (2 ti? tu>v ávaytop-/]Ttov toí? át$£lípol? toi? £v ‘PallWJ* 
o—ou tic é€^o[/.r 1 y.ovTa GTÜ.íyr¡ Ttov «poivíxtov £ví)a Trapsvséa'Xs (3) 
MtooG7)? ¡j.£Ta too laoo ote e^TjlOov (4) ex yñ? AtytínrTou. xal 

£>.£y£V GUTtO?" EloylG<X[/.r J V (5) "TOTE eÍgeIOcLV £Í? TY] V £py¡[7,0V TY)V EGCOTE- 

pav(6). £imoí £upw tlvz EváoTspov |7.ou &iáyovTa. xal (7) ábulEÓovTa 
TU &EG7TÓT7) Xp'.GTtp(8). X al Ó^EUGa? VL»yOin[7,£pa TÉGGapa. E’jpov 
G7rnlatov. xal ~poG£yyÍGa?, —poGsyto egio. xal (j£wpw (9) GuyxxOrí- 
[7,£vov ávOpco-ov, xal xpoÚGa?(10) xa-a to e6o? tmv pcovaycov TCpo? to 
E'E lOóvTa auTOv áG-áGaaCiat [7.£. ó <^s oüx éxweíro. r,v yzp ávxTc- 
77ai»¡7.£vo?. ¿yto ou&év [7,£7'/ÍGa? (II). £iG£cyo[7,ai xal xpaTto aoTov 
too to|7,ou aoToo (12). xal euGe'io? eIúQy] (13) xal ¿yÉvsTO xo'vt?. ?T t 
&£ 7Tp0OcGyY]X(O? Ópto (14) XoldSlOV X£Xpz[/.£VOV (lo), (ó? t^£ xal TOUTO 
expKTY]Ga. SiElúGr, xal syávETO el? oo&sv. ó? 8a &nn~opouv £^y¡1 Oov 
£X£ í(Í£V xal &lY)pyÓ|/.T,V T7]V £p71[7.0V (16). XOÍ E’JOOV ETEpOV GTT/ílX'.OV 
xal iyvv] áv&pó?. eo6o[7.o? (17) y£vdt/.£vo? —poorjyyt^ov tw Gira, - 

laico. to? 8a 7ráliv expouGa xal ooá'sí? pr.oi Ó7rnxouG£v £Ig£7,0íov qo- 
^£va eúpov. GTZ? &£ E^IO (18) TOO G7TtllatOO alsyov E[/.aUTtp - OTt. 8ai 

A = grec 1306. — B = « 2474. — G = Coislin 12G. — D =|«É 127. 

(1) ms. 1596, p. 310. — (2) Aivtyeíto A. — (3) 7tapé6a).Ev B. — (4) é??,X0ev B. 
— (5) áX 0 Yi<rá|J.EV A. — (61 ei; tí¡v e<7ü>t. Ép. CD. — (7) D Om. oiáy. xai. — (.8) íri» 
0 e to CD. — (9) ópü> B. — (10) xpoótov B. xpoOw CD. — (11) pufioEv p.s Xafoíoa; B. piosv 
p.E/.ií(Ta; D. — (12) C’D Oin. aO-ro-j. — (13) SiéXv0ev B. — (14) 0Eü>pw B. — (15) xprip.- 
piapiÉvov B. — (16) CD om. xai guío. t. Ép. — (17) oov CD. — (18) ÉEwOsv CD. 
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tov SooXov too 0soo eXGeív. orouS’ av Iwj» <ó? Sé r, (1) y pipa 
Xoirov Snrípy etq. opto pou£áXou? epyo[7.evou? y.al tov SooXov too 0eoo 
yup/ov. Tai? Gpi?lv auToo c/irov-a (2) tx ¿cyápcova jtÍXy] too goj- 
[AXTOC. (ó? Sé rpOGT,yyt.O£ [7.01, V0[7.tGa? ¡JL6 rV£0¡7.a Sivai. EGT7) £'? 
rpoGEuyvív. '/jv yzp (o? sXeyev uGTspov roXXa rE'.paoGel? aro Ttov 
rv£u¡AocTcov. eyto Sé vorÍGa? tooto, é'Xsyov au-to" ávOpeoró? euu SooXe 
too 0£oo. opa toc íyvr, aou xal ^rjXá'fviGÓv ae oti Gap£ y.al aí¡7.a 
eíin. to? Sé pt£Ta to ’Ap¡v rpoGEGye [xot rapey.XvíGT). xal Xaétóv 
¡j.í ev Tto Grr,Xa«o, vipoÍTa - reo? IvTaoGa rapEye'vou; eyto Sé elrov 
yápiv too En^r.TYjGai too? SoúXou? too Oeou y¡XGov eí? tv¡v Ip^jiov 
TaÓT7¡v. -/.al ou/. £GT£pv]pt.ai (3) t9]C énGuaía? aou. (p. 311) Ráyw (i) 
7¡ptÓT7¡Ga aoTOv Xs'yeov IvTaoGa oov xal auTÓ? reo? rapeye'voo; xai 
rdoov ypóvov éyei? xal reo? Tpe'tpv; (o); /-al reo? yuptvoc tov ou Sév] 
EvSóptaTo? (6); 

'O Sé £<p7) ‘ Eyto ev y.otvoSítp tt)? 0y¡6aíSo? t,[/.7¡v- epyov é'y<ov to 
Xtvoütpixo'v (7). úrEiGrXGc Se ptoi XoyiGao? Xe'yeov ’'EceXOe xal xaTX 
ceauTÓv xaGe£ou y.al SúvaGai ácuyá^s'.v xal <piXoc;eveív y.al ¡aigGóv 
rXeíova y-T^GaoGa.'. (8) aro too rópou too epyoo gou. <ó? Se guve- 
Gsp¡v Tto XoyiG|/.fi. y.al St¡ tó epyov S'.yívuov. oíxoSo{7./,Ga? yáp (7.ova- 
GTvípiov. eiyov too? ériTXGGOVTa?. roXXa Se rupf(eov Ta Govaytóaeva 
^ycovtíoj7.7¡v rTtoyoi? xal cévoi? Siav£¡/.siv. ó Se eyGpo? vi ato v Siá£oXo? 
<pGov'/,Ga? tó? áel y.al tote tti |7.eXXoógvj ávTaroSoGEi yevEcGai eí? sp.l. 
úrép tov EGreoSov too? xórou? Tto Gsto avaTiGévai (9), eíSov (10) 
[7.íav rapGevEÓouGav Er'.Ta^aoáv |7.oi siSv) . xal t aoTá [/.ou roivÍGXv- 
to? (11) y.al SeScoxoto? úro€áXXe' auTvr, ráXiv sriTác;ai jjloi aXXa. cor 
Se Xoirov Govr.Gem eys'vETo y.al (12) raptóla repiGGOTspa. teXo? y.al 
á^Y/ yeiptov. y.al yeXco? y.al GovaXiG[7.d? ¿)SivrÍGavT£? ETÉxoaev Tr,v 
ávoj7.íav. có? Se e¡7.£iva ¡t-et’ aoTri? ev Tto rTtópt.aTi (13) [7/Xva? e^, 
eXoyiGá|7.7¡v oti y.av Gvyuepov /.av auptov. xáv j7.£Ta roXXa ettj (1-4) 
GavaTto óroSX^OEÍ? ty¡v auóvtov e?to y-oXaGiv. ei yap yuvaty.á tic 
ávGptóroo SiayGeípa?. y.oXáoEi aitovía óro too vo'j7.ou (15) úroSáXXeTai. 

(1) CD oni. íj. — (2) éauToO ■Jiípi6£6).»]jA¿vov R. — (3) oux ¿crTépY]<T¿ (te BCE>. ot CI> 
aj. ó 6eó?. — (4) B aj. oov; CD aj. oé. — (5) tcéataz A. — (G) úv £v2up.áTcov B. — 
(7) Xtvusixóv BC.— (8) ix tn B. — (9) ávaTÍ6£«rGat D. — (10) i8wv BCD. — (11) 7T£7toiY¡- 
xótoi; B. — (12) CD aj. r¡. — (13) £jt. év tü 7tt. jaetoi TaoTa D. — (14) CD om. xáv jjl. 
7t. £ty], — (15) xoXác£t xaí Tip.wpía. C. 
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tzógíú'j Tt|7.(opib>v ápo? ó x'óv vúy/pf.v xoo XpicxoO (1) SiaepQapa?. 
xal oóxa>? si? ttjv spay-ov xaúxvjv laBplíiíf ( 2 ) Trxps'Spay.ov ( 3 , ¿/.xa? 
7rávTx ttj yuvai/.í. *al sXQcov ÉvxauGa súpov to <nr/ftaiov xooxo /.al 
t/¡v 7uyiy/¡v xaóxviv. /.al xov cpotvi/.a ©e'povxá y.ot ScuSe/.a C7ra6ía (i) 
(poivíxtov. y.axa y/Tjva Se cpepei ev «nraGíov (o) oirsp éiüapxei (6) y.oi 
tx? xpiáy.ovxx 7][AÉpac. /.al y,exa ( 7 ) xooxo áy.y.ápE xó exspov(8). 
y.exa Sé ypóvov tto'Xuv -/¡upicav ai xpíye? y.oo y.al cpGape'vxcov y.ou xcov 
iy.axícov, ev auxai? ó -pe7rei xoo ocoy.axo? -epiSáXXoy.ac yipo?. cu; 
Sé Tcá 7 av vjpcoxojv aóxóv e¿ sv xaí? ¿pyaí? eSocye'pavev ixeíae. íffí" 
sv xaí? ápyaí? Travo ¿STaSviv ( 9 ). coxxe ( 10 ) yay.al y.cíxGai a 7 ró xoo 
(p. 312 ) vÍ7raxo;. /.al y./) SúvaoGaí y.e (11) éoxcutx oúvapv é—ixs^eiv. 
aXla y.eíy.svov yay.al ( 12 ) (óoav 7cpó? xov f, Y'jn<7xov. ev Sé xw x-75- 
laíco ó'vxo? y.oo ev áOoy.ía tto7Yy¡ y.a- tto'vw. ¿Jgxe y.s "Xoiítov y.r, 
epÉvat( 13 ). Oscopm avSpa sic.s'XOóvxa /.ai 7rX7]cíCov y.00 oxávxa /.ai 
léyovxá y.oi* xí Trácry ei?; sy¿> Sé 7rapaóxa (1-1) EvSuvay-coOsis y.i/.pov, 
£Í7 tov ( 15 Y xó -/i—ap Tzácyiú. /.al eÍ7rs' y.o 1 ’ 7roo rráoy £i? ( 16 ); co? Sé 
fSsi£a ¿xw (17). xoo? Saz-xólou? xvj? yapó; (18) aóxou sí; ópG¿v( 19 ) 
supura?. Siyoxoy.sí xov xÓ7uov wcnrEp pepst. /.al éy.<77rá<ja? xó r,7rap. 
eSeifs y.01 xa xpaóy.axa. /.ai yeipl peía?. ev paya (20) xa? Eoya- 
pa; (21) é'£a)vs. /.ai irstX&v evOeI? (22) xó 7]7rap, xyí /£tpl xov xottov 
áírflXa^e, /.ai iltrs y,or iSoü úyiv¡? yeyova?. Soó^eue xw Se<j7rdx7] Xpt- 
exeo y.aGco? TcpÉíTs-.. /.al £/. xoxe ye'yova úyívi?. /.al loi7róv á/.o'-m? 
Siaxpí€co évxauGa. tto'X'Xx Sé Trape/.á^scx aóxóv cooxe y.e SiaxpíJeai 
sv xw <í7rvi^aúp xco 7rpox£pco ( 23 ), /.al eítte (21) p,v¡ SuvacOat (25) Ó7rs- 
v£y/.av xwv Saiy.óvcov xa? ópp.a? (26). /.áyto Sé auxó (27) xooxo 
Sia/.p-.Oel?, Trapsxá'Xoov £Ó'á[/.evov a-o^oxaí y.e. /.ai eóHáaevo? a7r£- 
lucre (28). Ral xaoxa St,v¡y-/¡cay.7]v ( 29 ) óy.iv (30) ¿><peWa? yaoiv. 

b) ’E^eye ttoXiv a^Vj? ysptov, o? 'flpcóGn (31) ty¡? £TUc/.o7rr J ? (32) 


(1) ooúXrjv to-j 6cOíj CD. — (2) ).a6paíw<; D. — (o) 6pa¡ju\)v C. — (4) aua0eía R, et C 
aj. toCi ivtauTo-j. —(5) arcaBív R. — ((i) ápxeí CD. — (7) p.£xá Sk D. — (8) oeÓTSpov C. 
(9) £6).iowp.r¡v R. — (10) CD aj. pu. — (11) CD om. ¡xe. — (12) xEtp.. ¡xe RC’D. — 
(13) jxri ge E^iévai Sjvaaeai D. — (14) aÚTai A. — (15) eqpYjv CD. — (1(1) CD om. xai 
el. [X. u. u. — (17) CD aj. xov tchtov. — (18) D om. t íjc yzi pó;. — (19) óp6á 1>. — 
(20) ev paíxei R. páxrj C. páxxei D. — (21) a/ápac D. — (22) Oeí; D. — (23) xü upoT. 
oír. D. — (24) D aj. [xoi. — (25) D aj. jxe. — (26) tá; xwv o. ¿p. D. — (27) áxxó A. 
— (28) D aj. {XE. — (20) D om. újxív. — (30) R aj. éytó. —(31) xaTr¡5uü6r¡ IL — 
(32) CD aj. xtóXew?. 
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’O^upóyyou (1). w? (2) et£ pou tivg? xÜtí> &i7¡y7¡Gapt.Evo , j. r,v 8e auTO? 
ó toOto i7S7:oi/;zí>?. á'fío's ttoí <pv¡<7iv (3) ei? t/¡v epnáov Tr f v ¿gwte'pxv 
t 7 )v xxt’ "fíaGxv (i) eXGsív (o)- svGx to twv MyXixüv ysvo^(G). tSsív 
£1 770L> E’jptO TIVOC TÍ) XpiGTW OouXe'JOVTX (7). XZl 8t¡ }.x€wv oXÍyO. 
Tua'zazTiz (8). y.af ¿>? (9) -^aeccov TEGGapwv u^coo ttjv xropsíav e-gigó - 
ij//¡v, (o- §k (ÍitVXOgv ai TÉGGapE? r,pipxi. twv Tpo?pwv áva). mGeigwv' 
§t,7¡-wpouv ti -pz;co. xxl Gx|p3&x?, e'E&wxa i¡;.x utov. xxl ^lo^só- 
gx? (10) aXXa? TÉGGxpa* -/¡pipa? p.síva? xgitg?. tt¡? &e a.GiTLa? xal 

TOU X07T0U T7¡? G^O’J T7)V TXGIV TOU GWp.XTO? [A71XSTI (pEpOVTÜ?. £•? 

>.£17700U¡XÍXV (11) Ti’XOoV XXI &7] £X£ip//¡V yxp.xí. e7GwV (12) Se TI?. TIO 
ftaxTuXw a’jTOu t'^xto twv ysOiwv p.ou. xaÜzTTEp ixTpo? ty¡ p.-/fXr, tgv 

o<p6a7p.ov (13) 7rapaTp£ysi (14). (p. 313) euGu? <^£ (15) EVE&uvap.wGxv. 

WGT£ p.E (16) VOp.íoai. p.7¡T£ GfWxEVai (17) p.'/,T£ 7lp.W*ai. W? O’JV El&OV 
tt¡v f^jvxatv Ta’jrr.v 3 t:£(,ge"XÜooozv (18) pun. ávaGTa? Suó&euov tt¡v 
epxp.ov. w? &e ^tvi>.Gov áVXas TE'ooapE? T/pipai. -zXiv v5toV/]gx. xxl 
^sTEiva £’? tgv G’jpxvov tz? y£ípá? p.ou (19). xal iSou ávv¡p (20) ó xxl 
770GT£pOV EV^UVzp.cóoX? p.E. Xal 7TZ>XV TÍ) &XXTÚAW (21) ypiGa?(22) TZ 
ysílv] p.0U, EGTEp£Cj)G£ p.£. ^ITi'XGov Sk 7¡p.c'pXl ^SXXETTTZ, Xxl p.£TZ 

TauTa E’jptGxw xa^úSvjv xxl <poívixx xxl uSwp (23)* xal av^px gttí- 
xovtx. O’j ai Toíyxt (24) Tr¡? xecpa'X-fl? r.oav kv^uax auTÍj. ttetug^uo- 
JJ.EVXI 77ZGXI Ú77XpyOV. YjV &£ XX' OOOEpO? (25) T7¡ O^El. w? &k eGcX- 
oaTO p.£. £GT7] si? 7rpoosuyv¡v. xal teTÍgx? to \\p.r,v. syvto Eivaí p.E 
avOpw-ov, xxl xpaTTÍGa? p.£ tt,? yEipo? (26), r,p¿)Ta >¿ywv -í>? Iv- 
txgGx ykyova? (27), xxl eí eti guvegtvixe 7uzvtx tx ev tí> xog^.w, 
xal e: £7vixpaTOGGiv eti oí &iwyaoí; ’Eyto ihcvr y zpiv óiawv twv 
JAETX á^VjGeía? (28) SooXeUGVTWV TÍ) 8eG77Ót - /] XpiGTÍ) (29), TaÚTVIV Tr ( v 
k'px¡A0v &ispyopt.xi. TO (30) 8k tgg rWyptoü. tÁt.u:j~ua 8ix tx? ^uvz- 
p/.EO)? (31) auTO’J (32). ^pXGGGV (33) 8¿ p.Ol XXI X’JTG? WO? EVTXgGx 

(1) ’0'UpÍY'/OU A. - (2) 7T£pt D. - (3) [101 7TOT£ D. - (4) ’OáaiV A. - (5) EÍas).0EÍV 

CD. — (tí) D aj. *#i. — (7) Ttva 7tTa>x¿>v oouX. to Gew CD. — (8) TOxIjxp.áSia B. — 
(9) Éwc R. — (ln) otwSEuaa BD. — (11) ).i7io0u¡j.íav D. — (12) 'HXGe B. — (13) twv 
op0a).fia>v BD. — (14) 7 rapaTpéywv D. — (15) xai eü0ew; D. — (ltí) D om. ¡xe. — 
(17) woeuD. — (18) £7te),0o-j<jav CD. — (19) ¿'Éxeiva t. y. ¡x. eí; t. o. D. — (20) ó 
ávrjp D. — (21) D aj. aCiToü. — (22) ypsíoa; B. — (23) xxi tío. x. ?. D. — (21) TpiyB; 
D. — (25) -/.ai <potí. ce r,v. D. — (2tí) xpax. o-jv x?,? y. ¡xo-j D. — (27) 7TapayáYova; D. 

— (28) ¿v á).ri0EÍa D. — (29) 0ew B. xü 0ew C. — (30) xa D. — (31) yáoixoe CD- 

— (32) xoG Apiaxo-j BCD. — (33) qppáaov D. 
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7;apayeyova?; ó Sé ároSupo'y.Evo? zal /.7aítov (1). rjo^axo Xgyetv ( 2 )’ 
éyoo Eríozo7ro? ST'jy^avov, /al Suoyp.ou y£vo[/.Évou rcoTAtóv Tt[¿topt.oiv 
77 poc?£V£y 0 £VTOjv (3) pioi, /.al ppfl SuvtjGeI? ’j— evéyzai (1) toó? ai/toy/jó?, 
ÜTT£pov(5) é'Guoa, tb? Sé E [/..auTou (6) áygvóptTiv (7), erreyvtov ttjv ávo- 
pttav j/.ou, /.al é'Stoza ( 8 ) ép.auTÓv á7ro6aveív ev ty¡ ÉpY¡¡/.w zaúzr,. /.al 
Ei¡il évTauOa Stáytov ett, TEaoapá/.GVTa évvÉa |§opto7oyoú|/.Evo? /.al 
7rapaza7tov tóv Oeov , arcco? átpeG'/](7£Taí ptoi vi ápiapTÍa ¡/.ou, /.al tt,v 
|JL£V (ü)-/}V (9) TZXpéG'/JTÓ [/.01 Ó ZÚpiO? EZ TOU ^OIVIZO? TO’JTOU. ~a- 
pa//.7'/]civ Sé tyí? ouyytopvÍGEto? ouz é^aSov, eco? éxoiv T£oc»apa/.ov- 
Tao/.Tto. ev Sé toí évtauTtp toutm 7uaps/.}//¡G-/iv. <b? Sé Taüxa eleyev, 
ayvto ávaoTa? Spoy.aíoo? eí;io (10) eott] ec? xpoosuy-óv eirl ro7JXá? oípa?. 

Sé etéreos 77po<7£uyó[/.£vo? íllj,y¡70e rapo'? p.e. Oetopvíca? Sé (12) 
tó TcpóctoTov auTOu, e!? s/.-V/¡<;iv tj7.Gov /al Sg-Aíav. r,v yap (p. 314) 
yEvópiEvo? to? TC’jp. eItce Se' pioi" pt/ó <po€ou. ó yap zúpto? (13) árs- 
<7TaV/.s ge iva ztjSsúcítí? u.ou to coopta /al Gá^vjc(li). tb? Sé ste7ege 
léycov, euGu? E/TEÍva? Ta? yapa? /.al tou? TcóSa? te7.o? eoys tou 
pío’j. vrapaT/úca? Sé éyoo tov 7c€'flTová (13) [/.ou. to 'Jfptfi) sy.auToi 
éáca?. /.al to -JípuGu —£pi~TÚ?a? (16). to ctbpta auTou tó áyiov. 
árazputla (17) t/j yy. to? Sé é'Oaya auTÓv (18). euGs'to? ó <poívi£ EQTjpávG/). 
•/.al vi za^úSv] £7T£G£V. éyto Sé xoTAa éVXauca SsópiEvo? tou Gsou Ei7rco? 
7capácyv] (19) [/.oí tóv yotviza. /al SiaTe^Écto év toí tottm szétvtp 
TOV E7CÍ7 o'.7íÓv piou yOOVOV. (b? Sé OUZ EysVETO TOUTO. E1770V zaG’ 
E¡/.auTÓv (20) [//ó elvai Gs'7//jpia tou (21) Geou. zal Eu^ápvo?. top- 
picov (22) Tzah'.'j £7ül T'óv o tzouy.s vv¡ v, zal iSou ó ávGpooro? ó ypíca? 
Tz ysí7//j [aou vjXGs. zal svsSuvápuocE' (/.£ óyGeí? ptoi. zal é'tpOaca (23) 
—po? tou? áSE^you? zal S'.Tjyvjcápajv (21) aire-oí?. zal 7cap£/á7ouv (2o) 
U/ó a<p£> ~Í^£IV (26) ÉaUTtbv. á77a Tvp Ú7rO[AOV*Ó £Úpíc/.£lV TOV GeÓv. 

c) Aúo Tivé? yspovTE? [/.Eyá7oi (27) ¿oSeuov si? T’óv i'pr.p.ov (28) tt¡? 

(I) CD ortl. y.ai y.).aíwv. — (2) r^mo xXaíetv xal XÉyet ootu; P«. — (3) éve^G^ffwv 
B. 7ipO(7ev£-/6r¡(7¿)v C. 7ipoo£Vcy/JeOTwv D. — (4) úneveYxsív D. — (5) CD ora. oot. — 
(G) év é(j.autto CE). — (7) D aj. xaí. — ( 8 ) [aou éüé&wxa E). — (9) Tpoip^v E>. — (10) E> 
om. éijw. — (EE) eü/ó[A£vo? B. tí¡v 7ipoa£U"/.TÍv D. — (1‘2) éyw 6é 6e. D. — (13) xal y«P 
ó xópio; C. — (11) CE) om. xal 6á'py¡;. — (15) ).E6ÍTUvá D. — (1G) 7iEpiiu).íí;a; D. 
— (17) E) aj. avco. — (18) arkó D. — (19; íiapáo/Ei T). — ('JO) év ép.auToV D. — 
(21) D. om. tou. — (22) 0£oü. vj\. oiv ¿ippiriaa D. — (23) évso. ¡xe. xal oütw? £9Ga<7a 
é),6£tv D. — (21) D aj. 7iávTa. — (25) nap£xá).Eaa D. — (2G) á"£).7i. D. — (27) ¡J-sy. 
yép. D. — (28) £í; Tr¡v ép. wo. D. 
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Sxtítew?. y.al ¿xoúcravTs? Ttvo? yoyyú"(ovTo; ¿y. tí? yí?. ¿'(írvicrav 
tí.v acroSov tou T7r/¡'Xaíou. /.al eIteAQgvte?. sópov tivoc ypaí&a (i) 
-rapOívov áytav y.ziy.hry y.al Tiyooctiv a-jrr, - ttots y¡Xí)s? ¿ríe y pao ; 
/-al ti? ettiv ó ^taaovúv crot’ ouíév yáp gópov sv tw Tir/fXaíw. e- 
jat, auTviv jaÓvtjv y.EiyJvr,v /.al ácrOsvoocrav. í §e eítce' TpiazooTov 
oy&oov sto? Eyw sv tío GTTTi'Aaíw toÚtw, [¿OTzvai? ápy.ouuiv/; y.al íou- 
AsÓoUTa TW XpiTTtp. /.al O’JZ Slíov(2) avOpWTCOV. St [J-í T7)(AEpoV. 0C7TE- 
tteiXe yáp ópta? ó Oeo? Iva 6¿<|r/¡T£ to "XEÍ^avov jago (3)- y.al suuooTa 
to’jto I/ocpíOr. oí 8z yepovTe? ¿Só?aTav (i) tov 6so'v. y.al OávpavTS? 
to cu ¡xa a’jT7¡? (5) ávcy wpviTav. 

d) At-/¡yví<7avTO -rept tivo? ávay wp/jTtw. oti l^íAOsv eí? ttjv spvijAov 
sycov Ae^/rrova (6) [aovov. /.al uspiTraTÍTa? tosí? íuspae, avé%r¡ 
Et? TÉTpav y.al eíÍev vizo'/.á tw auTÍ? y'Xoijv (7), y.al avOpw—ov t So- 
tzÓjaevov (ó? tx 0Tipia, y.al y.aTsf>v] sv y.pixpr] y.al etcixtsv auTÓV ó 
Sk yspwv yu[Avo? *7]v. /.al ó'XiywpÍTX?(8) {av¡ &uvá|Aevo? (ÜxTTacai ty¡v 
ócr¡A7¡v TWV ávOpcó-wv. -/¡SuvtÍOy) E'stXÍTai (9) á-T 1 auToo /.al (poysív (10). 
/.al sí;í7,6sv ó aíe7;<po? Tpsycov ¿tcítco auTou /.al fzpa^s (11)' Sta tov 
G sóv fp. 315) ÜuúXbl TS. JAStVOV (AE. Ó Sk TTpa<pE'.? EÍ77SV XUTip- 
y.ayto $ta tov 0£ov osúym arco croo. ücrT£pov sppt^E (1—) tov 7.e€t¡- 
Tova(13) aal(l-i) síúo^sv (15) ¿~¿coí auToO, ¿j; <ís eíSsv oti eppi¿sv 
¿tt’ aoTOU (10) to '.{AaTtov (17) écs&s^xTO (18) aitTov, y.al ote víyy.TS 
auTw (19) eÍ77£v oti sppi'j/ac tt¡v í>7.t)V tou /.Óg|aou arco croo, /.oyó TE 
TrapÉjAEtva (20). Hape/zAsi xutov (21) Tiywv 7:áTsp. £■—e p/.oi paja a 
rao? tcoOw. 'O ís eItev auTíp' <psuys too? avOpiínrou?, y.al Tuó~a. 
y.al tco^vi (22). 


(1) ypaOv 1!. — (2) íoov R. •— (o) 6. ¡xoo tó D. — (1) 6o?áoavxes D. — (5) D 
oni. avríj;. — (0) }.s6ítmv<x D. —- (7) y_).úr]v B. — (Rj óXiywpri-is CD. —■ (9) Sé éSsiXíoiai 
D. — (10) y.al ©oy. an’ aOtoO P. — ^11) ypáícuv C. ó 6é áo. xaTeSícu^ev ótiiocu aOtoü 
xpá^cnv D. — (12) y.al pi’lo.c; CD. — (13) >.£6ÍTü>va D. — (M) \z&. auxoü CD. — 
(15) {¡CTípov oiavcrjQíl; Ippi^sv «ti* aotoO tov ).£6ÍTü>va, y.al yvi[xvó; ¿oÍuxev B. — (1@) olí 
áauToü B. — (17) k'pp. tó t[x. áit’ aÓToü CD. — (18) ESé^axo. — (19) CD om. ote Tíy. 
aÜTü. — (2o) v.ayw TiEpiájxEiva CD. — (21) D aj. áÓEXsó;. — (22) L’anecilote suivanto 
qui fait partie de notre chapitra dans le ms. Coislin 127, fol. 290, est concue 
dans un esprit tout différent. Elle aecorde plus de méritos aux moines qui 
vivent ensemble qu'aux anachorétes et semble une premiére édition du mol 
célebre : Metí maxima pamitenlia , vi la conimunis : 

Hv Ttí ávayupriTr,; Po<ryó[xevo? [xetsc twv Poo 6 á).(ov, xal EuSíaTo rcf» 6 eü Xiywv‘ 
KOpiE, tí óoTEpü SíóaSóv |J.s; Kaí r,), 6 cv aCiTÜ ^ujvrj Xéyo-jffa - 'TTiaye eí; tóo£ tó xoivó- 
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Aprendices. — I. M. F. M. E. Péreira a publié deux fasci- 
cules sous le titre A vida de Santo Paulo de Timbas. Le pre¬ 
mier (Lisboa, 1903) renferme la versión éthiopienne d'aprús le 
manuscrit GO de la collection d’Abbadie. Le second (Coímbre, 
1904) renferme aprés une introduction p. 1-18), la traduction 
portugaise de la versión éthiopienne (p. 49-65) et de la notice 
consacrée á saint Paul par le synaxaire arabe jacobite au 
2 Amxir (p. 66-68). La versión éthiopienne, peut-étre par l'in- 
termédiaire d’une versión arabe, derive encore du texte b 
que M. Péreira regarde aussi comme le texte original. Elle 
ne porte pas á la fin le nom de saint .Jéróme. 

Le méme infatigable auteur vient de publier encore Vida de 
Santo Abanafre (santo Onuphrio), Lisboa, 1905, versión éthio¬ 
pienne sans traduction. Dans la versión copte ’Ovs-J ypizq est 
appelé Bénofer, nom que Fon peut. faire dériver directement de 
Ojvó^pioc, car sj se permute fréquemment avec v et b. 

II. M.-J. de Decker vient de publier un consciencieux travail 
(Contribution á Vétiide des Vies de Paul de Timbes , Gand, 
1903, 87 pages) renfermant une étude textuelle et des colla- 
tions de trois nouveaux manuscrits grecs. Pour confirmer les 
conclusions de M. Bidez, il reproduit la note de M. Van den 
Ven a laquelle nous avons répondu et un argument de M. Ku- 
gener auquel nous répondrons plus bas. Les raisons qu’il 
ajoute sont basées le plus souvent sur une différence de point 
de vue. Lorsque j’écris: « S. Jéróme (II) paraphrase le texte 
préexistant b »», on me rópond : « b réduit le texte latín H 
préexistant ». —Lorsque nous affirmons que le latín H n’est 
pas le texte original, il faut remarquer du moins que nous 
nous appuyons : 1" sur l’historicité que S. Jéróme attribue 
dans ses écrits á la Vie de S. Paul et qui ne peut s’expliquer 
á l’époque et dans les conditions oü il écrivait que par l’em- 
ploi de sources écrites; 2 o sur le témoignage de S. Jéróme 
qui écrit ( supra, p. 399-400) avoir lu les récits relatifs á 


giov, xai vi ti ¿TUTy.arjO'JSÍ aoi TOirjaov. eIgeMwv g£ eí? to xoivóotov £¡j.ctv£, xa i 
o0x r,o£i t/]v -jTiyi(/£(7Íav x£5v áo£Xqpwv, xai £).£yov aO-w" lloír¡<70v tcCto, ¡S-.wTa, xaí 
7ioír](TOv £X£tvo, golKz yápwv. Kai 6).iéó¡x£vo; eü^axo toó? tov 0eóv ).¿ywv Kópi£, oóx 
owa T/¡v ■jíiyipEO'íav tmv ávOpwíiwv, toja'Lov ¡j.£ txóXiv 7xpó; xou? pouéáXou?. xai áíieXúOri 
á~ó toó 0£OÜ 7xáXiv áíieX0£tv el? X w (x° v po«7xr)0^vai uexa twv pouoáXwv. 


4IG 
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S. Paul et aux anachorétes et quincus apprend ( supra, p. 398, 
note 2) ne jamais traduire mais paraphraser; 3 o sur lecarac- 
tére tout égyptien de l’ouvrage, différent du caractére des 
écrits personnels á S. Jéróme; 4 o sur un grand nombre de 
passages du latín qui ne s’expliquent facilement que dans 
l’hypothése d’un original grec (Arnathas, passages personnels 
á S. Jéróme omis en b, passages personnels á l’auteur de b 
modifiés par S. Jéróme et dix critiques intrinséques). (Cf. Anal. 
Boíl., XX, p. 131-142 et 144-147]. — Par contre lorsqu’on écrit 
que b est une réduction du latín, c’est une de ces purés hgpo- 
theses dont on dit : Quod gratis asseritur , gratis ncgatur. 
En effet, d’aprés cette opinión opposée á la nótre, l’auteur 
de b avait sous les yeux le texte grec a , et n’avait done 
gu’ci le transcrire, mais, pour expliquen- les différences de 
a et de b, on imagine ensuite que b, au lieu de transcrire 
a, en a donné une réduction; c’est une puré hypotliése qui, 
á notre avis, n’explique méme pas tous les résultats. 

M. Kugener (J. de Decker, p. 10-11) a écrit que S. Jéróme 
s’est inspiré de la traduction latine de la Vie de S. Antoine 
par Evagrius; nous le savions a priori, car il la connaissait 
et il paraplirase, il peut done citer cette Vie comme il cite 
Virgile (1). Dans un passage cependant il y aurait accord entre 
la traduction d’Evagrius, S. Jéróme et b contre le texte actuel 
de la Vie de S. Antoine et il semble — si ce n’est un pur liasard 
— que b provient de S. Jéróme. Or nous venons de constater 
qu’il y a un certain accord entre la versión d’Evagrius et la 
versión syriaque de la Vie de S. Antoine contre le texte grec 
actuel (2). II s’ensuit done simplement, sinon que b est d’ac- 
cord avec « l’archétype » grec — puré hypotliése, — du moins 
que cet auteur a rendu de mémoire, de maniere tres suffisante, 
un passage obscur de la Vie de S. Antoine (Bedjan, p. 65), 


(1) Cette imitation toute naturelie diez un traducteur fjui paraphrase (c’est 
certainement le cas de S. Jéróme) no se comprond pas diez un copisle. C’est 
done encore l'airo une puré hypotliése que d’écrire dans la théorie adverse, 
que le copiste grec b qui avait le texte grec a sous les yeux et n’avait qu’á 
le transcrire, a jugé á propos de le réduire et d'y introduire des réminiscences 
personnelles. Ce n’est pas impossible, mais, nous le répétons, c’est une puré 
hypotliése. 

(2) Evagrius : llunc Antonius locum | Syriaque : (mot á mot) Beatus ergo 
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maisil lie s’est inspiró ni d’Évagrius ni cleS. Jérómc. Parcontre, 
si la parenthése de S. Jéróme peut provenir d’Évagrius, comme 
les trois mots extremes proviennent de b (*<é m Igi- 

tur adamato et v.y-wrjfípm = habitáculo), nous aurions ainsi la 
genése complete de son texte. — Nous voudrions voir expliquer 
ainsi par le menú dans l’autre hypothése pourquoi a (1) qui de- 
vait tradiare S. Jéróme lui a ajouté deux mots (tbv tóttsv) et 
pourquoi b qui devait tramcrire a, l a tant modifié et a ajouté 
Pour nous tív -i-c't est un résidu de b conservé par le 
réviseur a. 

En résumé nous regardons toujours comme certmn que 
S. Jéróme a utilisé des sources écrites et comme e.rtrémement 
vraisemblable que a n’est qu’une révision de b, faite sur le 
latín. Enfin il nous semble toujours que la rédaction b offre de 
nombreux caracteres qui la désignent comme « l’archétype », 
á peu de chose prés, des textos et versions (2). Nous croyons, 
bien entendu, á l’existence de S. Paul de Thébes. Les légendes 
qui ont accompagné et suivi la rédaction de son histoire légen- 
daire ne font que mettre sa personnalité en relief, comme les 
légendes des chansons de geste ne font que mettre en relief l’em- 
pereur Charlemagne et les prouesses des siens, et nous sont un 
témoignage de leur róle historique loin d’en étre une négation. 

F. Ñau. 


quasi a Deo sibi olVcrretur, amplexus 
est. 


Antonius, placuit illi locus et amavit 
illum plene et amavit illum prasertim 
quia Deus erat illi conductor et ad- 
venire laciens ad locum illum. 

Trailuclion Ubre de »S'. Jéróme: Igitur 
adamato (quasi quotí a Deo sibi ol- 
lerretur) habitáculo. 


Tcxlc b oriif imtl: Kai áyamí<70t; tóv 
tóhov eSóEaasv tóv 0eóv ¿>; xaptaá¡i.£vov 
aÜTtjj xaTOixy¡T^ptov. 

(1) Revisión a : Toiyapoüv ir.irxMpa.' tóv tótcov ái? úto 0£oü óeóopivov aÓToj upó; 
xaToíxyjff'.v. 

{-) Tels sont les Iruis poiols sur Iesquels porte la discussion. II y a avantage 
á Ies séparer. Nous concevons seulcMnent que I’on puisse reconstituer •< l’ar- 
chétype » de maniere un peu di líe ron te. 
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LES VERSIONS ARABES 


DU « TESTAMENTUM DOMINI NOSTKI JESU CHRISTI » 

_ I 


Sa Béatitude Ignace Ephrem II Rahmani, Patriarche syrien 
crAntioche, a traduit en latín et publié (1) la versión syriaque 
jusqu’alors inédite du Testament de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ , qui avait été faite l’an G87 par le célebre Jacques 
d’Édesse (2). 

Dans ses savants prolégoménes, Sa Béatitude nous fait con- 
naitre une traduction arabe du Testament de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, faite sur le copte par Abou Isliaq ben Fadl Allah. 
Une copie de cette traduction se trouve dans les archives du Pa- 
triarcat syrien. M 61 Rahmani en fait souvent mention dans ses 
notes et parfois en cite quelques passages. 

D’autre part, M. l’abbé Ñau nous a remis, il y a quelque 
temps, des reproductions de trois manuscrits arabes pour 
préparer une édition avec traduction frangaise de la versión 
arabe du Testament de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Deux de 
ces manuscrits se trouvent á la Bibliothéque nationale de París 
sous les numéros 251 et 252; le troisiéme est á la Bibliothéque 
vaticane sous le numéro 150 (3). Ces trois manuscrits sont 
d’origine égyptienne et contiennent la collection des canons 
réunis du xn e au xm e siécle par Maqárah, prétre attaché au 
monastére de saint Jean le Nain (Jean Kolobos), dans le désert 
de Scété. 

Pendant la préparation de notre édition et de la traduction 
frangaise nous avons eu constamment sous les yeux la versión 

(I) JIayermo. 1890. 

,{2f Cí. Prolog., ch. ii. 

(3) Lo ms. 251 est daté do 1353, et lo ms. 150 l’est do 1372. Le manuserit 252 
a été copié au Caire oix 1001 pour Yansleb. II existe encore d’autres manuscrits 
de la collection de Maqárah á Rome (Bibl. Barberini, de 1350); á Oxford ( Hunt, 
31, 32, de 1080); au British Museuin (catal. Rieu n° XIX. de 1082). 
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syriaque publiée par Rahmani, ainsi que les fragments de 
la versión arabe qu’il a cités. De méme nous avons apporté 
grande attention aux divergences qu’il a signalées entre cette 
méme versión arabe ct le texte syriaque. 

Aprés avoir lu et comparé le tout avec les trois manuscrits 
dont nous disposions, nous sommes arrivés aux conclusions 
suivantes : 

I o Les trois manuscrits 251, 252 et 150 représentent, á quel- 
ques divergences prés, une méme versión arabe. 

2" Cette versión arabe, que nous désignerons désormais par 
la lettre M, insérée par Maqárah dans sa collection, est différente 
de la versión arabe (R) découverte par M gr Rahmani. 

3 o La versión M a été traduite sur le syriaque tandis que la 
versión R a été faite sur le copte. 

Le premier point resulte de la collation que nous avons faite 
des trois manuscrits. 

Le second résulte de la comparaison de la versión M avec ce 
que nous connaissons de la versión R. En effet une étude 
attentive nous a conduits a constater les faits suivants : 

A. II y a dans la versión R de longs passages omis et des 
phrases retranchées, passages et phrases qui se trouvent pour- 
tant dans la versión syriaque et dans la versión arabe M. 

B. Au contraire, il y a dans cette versión R des passages qui 
n’existent ni dans la versión syriaque ni dans la versión M. 

C. II y a dans la traduction R quelques interpolations ré- 
centes, qui n’existent ni dans la versión syriaque ni dans la 
versión M. 

Or ces nombreuses différences qui existent entre les deux 
versions arabes en question ne peuvent pas étre simplement des 
erreurs ou des distractions de copiste. Un copiste, en effet, 
aurait pu oublier de transcrire tel ou tel mot, ou méme telle ou 
telle phrase, interpoler tel ou tel passage, altérer le sens de 
telle ou telle idee et la remplacer par telle autre. Mais il manque 
dans la versión R des phrases nombreuses et méme des pas¬ 
sages assez longs. Et en effet, en deliors de nombreux petits 
passages (1), la versión R omet cinq chapitres et cette omis- 


(1) Par ox. ódition Rahmani. lib. I, cli. xxn et ms. 251. f° 264 

, Jjíf ! j-2> 'ill 
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sion (1) ne peut s’expliquer par une simple erreur de copiste. 
Ces passages et ces chapitres existent dans notre versión arabe 
M aussi bien que dalis la versión syriaque. Par ailleurs, dans 
cette méme versión R, il existe des additions qui manquent 
dans le syriaque et dans la versión M (2). Ces additions sont 
assez nombreuses et parfois longues et importantes. Elles aussi 
s’expliquent difficilement par le fait des copistes seuls et nous 
sommes conduits de nouveau á admettre que la versión M est 
différente de la versión R. Les interpolations que nous avons 
indiquées nous conduisent, elles aussi, á la méme conclusión (3). 

Quant aux ressemblances, en petit nombre d’ailleurs, que 
Ton reléve entre ces deux versions arabes M et R, elles ne 
pourraient suffire seules pour établir l'unité de traduction. 

Cependant nous ne prétendons pas trancher définitivement la 
question. Nous connaissons, en effet, la versión R uniquement 
par les citations qu’en a faites M gr Ralimani dans son « Testa- 
mentum D. A. J. C. ». Par suite on ne doit pas regarder cette 
étude comme défmitive, et Pon doit attendre qu’une compa- 
raison compléte des deux versions permette d’établir d’une 


et cli. xxxi et ins. ‘251, 1» 209 v° 

.b JbJj .Uk» jjliuJlj 

et ch. xxxix, f° 272 

ct lib. II, di. ii. f° 271 ^ ¿JvkLJl ^y 3 \ ^ 'w&Clá 

.w'-vsrH! 7 i {¿y* y ^ iby-y 

(1) Les chapitres xvi, xxxv, xxxvn, xlvii clu livre I et le chapitre ív du livre II 
qui figurent dans le ms. 251 aux folios 2ü2 v ; 27<i r , 271' ; 273 v ; 274 r . 

(2) Par ex. lib. I. ch. xxi, p. 31, f° 201; ch. xxit, 1° 261; ch. xxxi, f° 269 v°; 
ch. xl, f’ 272, ch. xlv, f° 273, etc... 


(3) Par ex. I, ch. xuv, f" 273. La 


J 

,7 


versión 

L 


M. porte 


s 


•JcsP v CjJt Cúl, 




27 






1 ' .Jb!. 


Dans la versión R l’Évéque connnence ainsi cette exhortation : « Dico tibi N._, 
considera tiniore Dei te ministrare infra presbyteros et diáconos, et exequi in 
justitia evangelii praecepta etc. » Ces mots, comme le fait remarquer M~' r Rah- 
mani, semblent étre ajoutés aprés coup. 

Ch. xxxi, ch. xxxiv, ch. xlv, etc. 
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fagon parfaite si elles sont complétement indépendantes Pune 
de l’autre, ou si l’une d’entre elles n’est qu’un remaniement 
considérable de Pautre. 

D’ailleurs l’origine des deux versions nous pousse, elle aussi, 
á les regarder comino indépendantes. La versión R, en effet, a 
été faite sur le copte. Une note du manuscrit nous en avertit (1). 
La versión M ne nous donne aucun renseignement explioite sur 
son origine. Mais l’accurd constaté á plusieurs reprises entre 
le texte syriaque et la versión arabe M insinué déjá que cette 
versión M a été faite sur le texte syriaque. 

De plus, on peut relever dans cette versión arabe M ce que 
l’on pourrait appeler des « syriacismes » qui montrent <iue la 
versión M a été faite sur le texte syriaque. En effet, on voit 
souvent les noms dépourvus de Partióle la oü ils devraient 
l’avoir (2). Or, en copte, il y a un article, tandis qu il n’y en a 
point en syriaque. Cette omission de Partióle dans notre 
versión semble done s'expliquer par ce fait que le traducteur 
suivait sans doute de prés le texte syriaque. Cette conclusión 
ne s’impose pas, ii est vrai, d’une maniere absolue. Elle a 
pourtant sa valeur si Pon veut bien remarquer qu’on ne 
CGnnait pas un autre-texte ayant pu servir de base á la traduc- 
tion arabe M; car il est tres peu probable qu’elle ait été faite 
directement sur le texte grec de Poctateuque, connu encore de 
Sévére d’Antioebe et de Jacques d’Édesse. Ajoutons aussi que 
le traducteur suit le texte syriaque (Pune maniere méticuleuse, 


(1) Prolegom., ch. n. Voici sa traduction « Absolutum est Testamentuni 
Domini Nostri Jesu Cliristi, quod oretenus tradidit nobis apostolis post resur- 
rectionein a moríais... Yertit illud liumillimus Abó Ishaq ben-Fadlallah ex 
Iingua coptica in arabicam ad fidem codicis Patris Cosmae Patriarchae Alexan 
driae exarati aunó (¡lo martynim, qui annus eoncordat cuín aunó 313 Ilegirae. » 
— II reste á déterminer si la versión d’Abii Ishaq est celta qui a dú íigurer en 
paralléle du copte (comino sur le manuscrit copte edité par Tattam et par Paul 
de Lagarde) ou si elle en est encore difiéreme. Dans cette derniére hypothése, il 
existerait trois versions arabes du Testamentum dont deux traduites sur le copte. 

(2) Par ex. f° 271 v° ! 


. ^ - Lx. i a b 

" • J ~ 

f° 277 v° 

j 6 ^ 


JU 

v_." 

^ dhj 3 . j* 3 
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jusque dans des points de détails. II est esclave de son texte 
et pousse parfois le scrupule jusqu’á transcrire simplement les 
mots syriaques en termes arabes, sans ríen modifier dans la 
construction de la phrase (1). Souvent aussi il garde á la pensée 
sa tournure syriaque et la rend ainsi obscure (2). D’autres fois, 
lorsqu’il se trouve en face de termes ayant plusieurs sens en 
syriaque, il en prend le sens littéral, bien que ce sens ne 
s’accorde pas avec renchainement des idées. Ainsi le mot 
« » signifie en syriaque « stature, taille » et par extensión 

« age ». Le traducteur prend la premiére signification alors 
qu’il devrait prendre la seconde. Autre exemple de servilité : 
il y a dans le texte syriaque une phrase oü le copiste avait sans 
doute oublié la particule de négation, bien qu’elle füt néces- 
saire au sens. Notre traducteur, suivant en cela le syriaque, 
omet lui aussi Ja négation (3). 


(1) Par ex. lib. I. ch. xxx. f° 269 ^ 


|LoXj , (,^\> p* |l.w>. -> jj) p.o>,.ao LoX> ,-3o)Co |ooj; 

c’est-á-diro « Postquani (presbyter) ordinatus fu'erit etc. ». 

Lib. I, di. xxxv, f" 271 pr 50 " v_^ ^,í 

ooSXju* v ooyX 'fc.lXj pi .I ^SdoIXj puLVLtoo 'iss^oo . >JJb .!ySLXJ I 

. yQJ ( .A.CW |lq.« .,Q« potS^OsO .pfl ->Q «> jfV ■■ nrs\ 

Lib. ii, ch. ii, f" -274 JC .... ¡LJU JliU A*» jos.! ^,! 

.,! j!,! .,! ,_ ^ ísjSy a _ c ,lkL J ^jíos. jo..! 

Itsvn.i -cuoüu! >jj/ V Í .^soá^Ji *1 ^_j!jJ! s—S-V.U jJosé'í 

oovj/ pSOi. I 1. V1 .01^0 ol puLUISoo . |_L¿sXcuo o¡ wO)Ol1—V3 ju| v ; . )N.a1. Vs\\ 

.(INjuj (J )K ->t ..ao vioaj o/ |_»J 

Ch. i.\, f° 276 L Al! _gíJ.J Ur—L 


c 

I « fs ^,0^00 S MS I . p. 


JOCOS Xso 


-/ |op.|_3 P/ WOL30 .OlVI 30 .^pjjJÜ! 




Ch. x, f u 276 v° P o ) i « , vm v> . ¡Sj 

.,¿clxj | nijps 

* 

Lib. II, di. xi. f. 276 v° v_^*-¿J! dii-Jj ifi¿!^® L)A -'_2 j-^!^v' Li^LÜ! 
JEs^oji j Ni.ns n Jio^opoo poXXo, .v^jL_C¿ J,JÜ ,! J! ir, Jos.! >í. 

^ - \¿J s_? ■ J O ^ 

• Pjl r*°l; ooj» )^o,\ pscus y\ >mj oj| Po .|_3 clí. o^> p-’J |Lo Ljo 1Q.Q « -> )..o| 

(2) I’ar ex. II,di. XI.f°276 v° jJ-iü 

.(mío 1 Vi ..\ opjatsj |ojo | «,v>.. -> j irnts ; )N_p.{ |N m j ..''Aj 

(3) Lib. I, di. xxxvii, i" 271 v°, ligue f>. 
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En fin dans le texto syriaque on rencontre des phrases dont 
le sens est difñcile á coinprendre. Traduites littéralement sur 
le syriarine, elles se trouvent par la ménie obscures dans la 
versión M. Par contre ces mémes phrases sont assez rlaires 
dans la versión copto-arabe R (1). 

Ces raisons nous permettent de condure avec tres grande 
probabilité que la versión M a été faite sur le syriaque. 

II semble méme fort probable que l’octateuque arabe tout 
entier tel qu’il figure dans la compilation de Maqárah a été 
traduit sur l’octateuque syriaque, car M. l’abbé Ñau a déja 
noté (2) que le dernier livre formé des eanons des apotres 
semblait identique au dernier de l’octateuque syriaque édité 
par Paul de Lagarde, et nous venons de montrer qu’il en est de 
méme du premier. 


Terminons par une courte appréciation de la versión M. — 
C’est une traduction servile, au style aussi peu chátié que 
possible, confus, obscur et parfois saccadé. Les phrases ne sont 
pas bien liées entre elles et sont tres souvent incomplétes. 
Quant aux regles de la grammaire, elles y sont méconnues 
presque á chaqué ligne. Aussi a-t-on beaucoup de peine a 
comprendre cette traduction, si l’on ne se trouve pas aidé par 
un autre texte et surtout par celui de la versión syriaque dont 
dérive sans doute, d’aprés ce qui précéde, la versión M. 

Ces quelques lignes n’ont point la prétention, comme on l’a 
deja dit, de donner une conclusión définitive et absolue; mais 
d’annoncer aux lecteurs de YOrient ehrétien les résultats de 
notre premiare elude de la versión arabe (M) du Testa ment de 
A J.-C. La conclusión définitive figurera dans la publication 
queferala Palrologie oriéntale des deuxversions arabesMetlt. 

S. D. Dio. 

París. 


(1) Par ex. lil>. II. ch. xi, f" 270 v°, ligne 5. 

(2) Dictiomiaire de (iiéaluf/ic mUujlique, Vacant-Mangenot, article Canons des 
.1 ¡'mires, col. ICIO. 


LE PASTEUR R’HERMAS 

FRAGMENTS DE LA VERSION COFTE-S AHI DIO l E 


Nous ne connaissons rien de certain sur l’auteur de cette 
oeuvre si célebre durant Ies premiers siécles (1). D’aucuns ad- 
mettent que les quelques renseignements épars dans le livre se 
rapportent réellement á lui; les autres eonsidérent l’ouvrage 
comme une puré fiction (2). 

Le seul point qui paraisse vrairnent établi, c’est que le Pas¬ 
teur n’á pas été composé par l’Hermas de l’Épitre aux Romains, 
comme le supposait Origéne (3), et vraisemblablement les doc- 
teurs de l’Église d’Alexandrie avec lui. 

Aprés Clément d’Alexandrie, Origéne et S. Athanase qui cite 
quelquefois le Pasteur comme un livre tres utile (1), Didyme 
d’Alexandrie s’appuie sur le texte de la troisiéme Vision pour 
commenter le verset 17 du VIII o chapitre de Job (5). 


(1) Nous n'avons pas rintention (l'exposcr et de discütór les diverses opinions 
sur l’auteur du Pasteur, le tenips oíi il l'ut coniposé, les théories qu’il développe. 
On les trouvera résumées dans Gcbhardt et llarnaek, Patr. Ap. op., III. p. 
l.vxxiii. On y trouve p. xi. et suiv. la nornendat-urc deséditions et coinniontaires 
antérieurs á 1S77; do plus recentes publirations sont intliquées par G. Uhlhorn 
en tete de l'article consaeré á Hermas dans le Realmcycloptidie fiir proleslan- 
lische Theologie.t. VII, p. 714 et suiv. (Leipzig, 1899). 

(2) Funk, PP. aposl. Op.. t. I, p. cxiv et suiv. 

(3) Comm. de l'Épilre aux Romains, Mign.. P. tí., XIV, col. 1282. 

(4) 8iá 6é -rij; toü lloigévo;. Oral, de lncarnal. I erbi, Mig., 

P. G., XXV, col. 101. - Cf. de Decreto X¿cense Synodi. Mig., P. G-, XXV, 420 
(Mand. ix); et 15G : In Pastore scriptum est (quando quidem librum liunc citant. 
quamvis non sit ex canone et c. (Mand. i). — Epístola ad Afros episcopos, Mig., 
P. G., XXVI. col. 1037. — Epist. fest , 11. Mig., P. G. XXVI, col. 1400. — Episl. 
fest., 39, P. <í., XXVI, col. 117 (le Pasteur est cité parmi les ouvrages que nous 
appelons deulérocanoniques). 

(5) Mign., P. G., XXXIX, col. 1141. 
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Vienne le v e siécle, Hermas tombe dans l’oubli; du moins 
n’avons-nous plus de documents provenant de- l’Église d’A- 
lexandrie; dans Ies autres Églises d’Orient, il semble avoir 
perdu toute autorité : Nicéphore Callixte, au xiv° siécle, n’en 
connait que ce qui se Iit dans 17 listoire eecléswstiqtw d’Eu- 
sébe (1) et le range parmi Ies livres apocryphes (2). Cependant, 
par Antoine d’Abbadie, fut trouvée, en 1847, une versión éthio- 
pienne (3) qui porte comme date : anno CXCI misericordia'. 
Quelle est cette année 191 de la miséricorde? Dillmann a 
proposé l’année 1539 (4), puis plus tard 543, 1075 ou 1607 
de l’ére chrétienne (5). Nous sommes done dans une complete 
incertitude sur l’origine de cette versión. 

II en est de méme pour Ies deux fragmente coptes-sahidiques 
que nous nous proposons d’étudier. 

Le premier fait partie des collections de la Bibliothéque 
nationale de París (Ms. Copt. 130', feuil. 120). C’est une feuille 
de parchemin presque entiére mesurant265 mili, sur 200 mili.; 
l’écriture est tres bien conservée au recto; chacune des deux 
colonnes de la page cornprend 31 lignes de texte, d’une largeur 
de 60 á 64 mili, sur une hauteur de 5 mili. Le titre de chaqué 
Similitude est encadré de traits; la premiére Iettre du texte, 
de méme grandeur que les autres, est au commencement de 
la ligne. Le recto porte en haut á droite gn; le verso est nu- 
méroté gci, en haut, á gauche. En face de chaqué titre, se 
trouve un ornement accompagné d’un oiseau. Le texte com- 
mence au verset 7 de la Similitude II (suivant la división com- 
mune) et se termine par le titre de la Similitude IV (en 
copte, V). 

(1) llisl. eccl. lib. II, c. 16. Mi-, P. (!., CXLV, col. 887. 

(i) Funk, Op. cit., p. cxi. 

(o) Publico avee traduetion latino on 1860 dans lo vol. II, n n 1 des Abhcmd- 
lunr/cn f'iir die hunde des Monjenlandes. Le Pastear existo aussi dans I’original 
grec |Í manuso.) et dans donx versions latinos, Pune dito Yulgale, inainte fois 
róiinpriinóo depuis que Jacques Lefévro d’Étaplos ledita en 151o; l'autro ap- 
polée Palatina (íftanus. du xiv" siéclo). bes éditions critiques du texto grec et. 
des traductions latines ont otó faites par : F. X. Funk (PP. up. Opera, tome 1, 
Fribourg-on-F»risgau. 1878; 2" édit. 1887), do Gobliardt, Ilarnack et Zalm (PP. op. 
Opera. Fase, o, Leipzig, 1877). Hilgenfeld i. Hermas Pastor. Leipzig, 18GG; 2 e édit. 
1881; 3 C édit. 1887). etc. 

(4) ZPMG, t. XV. |t. 110. (Dillmann, Pemcrkungen dem üthiopisrhen Pastor 
Herma’). 

(5) Gobliardt ct Ilarnack, Op. cit.. p. xxvti, note 5. 
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Le second porte le n° 9997 du Musée du Louvre, oü íl nous 
a été permis de l’ótudier á loisir, gráce á l’affabilité de M. le 
D r Révillout qui nous l’avait sígnale. C’est un feuillet de par- 
chemin, en mauvais état, dont Fécriture est cependant bien 
conservée: il mesure actuellement 218 mili, sur 210 mili., 
les lignes d’écriture ont une largeur de 60 á 66 mili, sur une 
hauteur de ó mili. Le titre de chaqué Similitude est encadré 
de traits; la premiére lettre du texte, un peu plus grande que 
les autres et placée dans la marge, est accompagnée d’un 
ornement analogue á eeux du feuillet de la Bibliothéque natio- 
nale, mais sans l’oiseau. La premiére ligne du recto, marqué 
oí,, á droite, contient les derniers mots de la quatriéme Simili¬ 
tude, de la cinquiéme selon ce feuillet dont le texte s’arréte 
dans le second cliapitre de la cinquiéme (ou premier de la 
septiéme) Similitude. 

En dehors de quelques différences secondaires, les deux 
feuillets présentent les mémes caractéres paléographiques : 
méme calligraphie, méme largeur des lignes de chaqué colonne. 
La pagination suppose entre les deux un seul feuillet, espace 
suffisant pour contenir la quatriéme Similitude. Ce sont deux 
feuillets d’un méme manuscrit. 

Les fragments coptes-sahidiques que nous possédons font 
partie du troisiéme livre du Pastear, si nous adoptons la 
división communément admise en trois livres comprenant 
respectivement les Visions, les Manda la et les Simili¬ 
tudes (1). 

La thése générale du livre est celle-ci : Hermas et sa maison 
ont peché; ils peuvent étre sauvés, s’ils se repentent sans délai, 
car le jugement est proche. La révélation en est faite par une 
femme et par l’Ange de la repentance qui apparait sous la 
forme d’un Pasteur. 

Dans la premiére Vision, une vieille femme recommande á 
Hermas d'amener sa maison á la repentance et lui donne lee- 
ture d’un livre qu’elle lui remet dans la Vision suivante. II 
ne comprend pas d’abord le sens des mots qu’il lit. Aprés 

(1) Cette división n’cst pas eolio do l'auteur, qui. daprés lo contexte, forme le 
premier livre des quatre premieres Visions; lo second livre, de la Vision V, 
des Mandata et des neuf premieres Similitudes. La Similitude X constitue á 
elle seule la troisiéme partie ou epilogue. Cf. Harnack. Op. cil. 
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quinze jours de jeúne, ce sens lui est révélé : ses fils et sa 
femme ont peché; s’ils font pénitence, ils obtiendront le par- 
don; pour les fidéles, le temps de la pénitence va finir. Un 
jeune homrae apprend á Hermas que la vieille femme qui lui 
apparait, c’est l’Église. 

Dans la troisiéme ] r ision, l’Église lui montre une tour dont 
les pierres sont les fidéles. Dés que la tour sera aclievée, ce 
sera la fin du monde. 

Vingt jours plus tard. Hermas voit une horrible béte qui 
représente la grande persécution prochaine. II est chargé par 
l’Église d’annoncer aux élus de Dieu qu’ils pourront l’éviter 
en faisant pénitence et en servant Dieu. 

L’Église n’apparaitra plus á Hermas. Yoici que l’ange de la 
repentance (T7s. V) se présente sous la forme d’un Pastear 
pour lui communiquer les Mandata et les Similitudes. II lui 
ordonne de croire fermement en Dieu {Matul. I), faire l’au- 
móne á tous les indigents (II), toujours dire la vérité (III), 
garder la cliasteté (IV), éviter la colére (V), fuir Finiquité (VI), 
craindre Dieu et ne pas craindre le démon (IX), étre gai (X), 
éviter les faux prophétes (XI) et exhorter les autres á la péni¬ 
tence. L’ange de la repentance est envoyé pour fortifier les 
hommes dans la foi et les amener á craindre Dieu qui peut tout: 
Sauver et pe reiré (XI). 

Dans la premiére SituilUnde, le Pasteur démontre que Dieu 
a donné les richesses aux hommes pour subvenir aux besoins 
des indigents. 

II compare alors [Sim. II) (1) le riche á l’ormeau, qui, de lui- 
méme, ne porte pas de fruits, mais quand il sert de soutien á 
la vigne, celle-ci produit un fruit plus abondant et meilleur, 
tandis que si elle rampe á terre son fruit est mauvais et peu 
abondant. L’ormeau, c’est le riche qui posséde beaucoup de 
biens, dont il s’occupe au détriment du Service de Dieu qu’il 
néglige. Qu’il vienne au secours du pauvre et lui procure le 
nécessaire, il trouvera sa récompense prés de Dieu, parce que 
le pauvre a un grand pouvoir auprés de Dieu; le pauvre, 
secouru par le riche, intercéde pour lui... 

(1) Dans la dixiéme Honiélie m librum Jesu Xave (Mig., V. O., XII, col. 880), 
ürigene cite ct loiif cctti* Similitude. 
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Nous voici parvenus au passage que contient le fragment 
de la Bibliothéque nationale. Pour permettre au lecteur de 
comparer le copie avec les versions latines, nous suivrons 
aussi íidélement que possible le texte latín que Funk a com¬ 
posé á l’aide de la Vulgale et de la Pala Une (1). Les mots 
entre [ ] nexistent que dans le latín de Funk; ceux entre ( ), 
dans le copte seul. Les variantes qui ne peuvent étre insérées 
dans le texte sont indiquées en notes. Les mots en italiques et 
entre [ ] correspondent aux lacunes des fragments coptes. 

— a]viu | l .?a)jii iin|¡?HKO oJboaeii | iitagijO iifixo 

|[oio]. AVIO A(|¡[x]íiK TGIAIAKo|lllA O BOA ?ll|oVCO- 

ovtii’ | opo u punió o*o uaevé xc | toiitoaoa ikíctavo 

KA|)|llOO O BOA’ Av|(l) 11006100 AO | OVA© 110(31101 | All 
A O OpO TIJ | TI 1(3 ?(OOV | (3VIITÍ3 TOI ITo| A(3A IIOOV “JAo| 
OAIIJ9 I IT B((>| 11(3 AOO A(3 ’ TB(()|l IÍ3AOO A(3 ?(o|(OC 6AO(rill(3 | 
IIOVIIOOV o|llA"J(Ot| ;yA(;|t' KApliOO CMAV | 2ApOC lili T(3 
|oT(3A6A’ TAI | T(3 0(3 IIM?I||k(3 (3V"JAIIA | fbj ?A lipilllAO 
olepAI 0IIAO6I0' | 0(3A(0K HT(3v|l.l lITpi IIJ AO | OliOA’ 
11 pl.l 11 a|() ?(OOV (3v4~ 11 [ I ie 11 K (3 III Io]t(>VA"J(| OVTÍOI 

im(3V?IIT’ 0(3¡0 0*0 MKOlIKolllOO llll(30IIAv| (3(|»«)B IIAIKAI 
|oi I * I lOTBlJpO 0*0 IIIIAI l.l j 111IOVTO IIA¡KAA(| IIO((»(| 

All • AAAA (|IIa|"J(OIIG 0(|0?IIVT OI l.\U)|(OI 1(3 IIIJ6To]ll?' 
IIAIATOV | 111 l(3T(30VI l|TAV OVOIIK3 A O | IITAVAAV lipil 
¡IIAO '¿ITOOTCJ | IIIIA'()(3IO ’ II(3[tIIA(3III(3 l*Ap | (311 Al ’ (| 11 A A I 
[akoiii uiia|i-aooii : 

7. f Et dives similiter divitias, quas aecepit a Domino, 

sitie hcesitatione pr testal pan per i. Et /toe opus magnum et 
acceptum apud Deum, guia inteUexit de divitivs suis] etex 
Domini donis opus fecit in pauperem et recte implevit (hoc) 
ministerium [Domini]. 

(1) Funk, ojo. cit., j). 415 et suiv. Xous rravons §iu nous procurar l’ouvrage de 
Dressel (PP. apost. Opera. Leipzig, 1897) qui contient le texte de la versión Fala- 
tine. Le latín do l’édition de Funk ressemble davantage au copte que celui de 
l’édition de Gebhardt et Ilarnaek, c’est pourquoi nous le suivons de prélérence. 
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8. Ilomines igilur cogitan t quod ulmus non spargit 
fructum (1), nesciunt ñeque intellegunt quod, aun émlum non 
ptueril (2), ulmus solet nutriré aqua (3) vitem [et] vitis (etiam 
ipsa) mu lia m (4) habeos aquam duplum solet daré (5) fruc¬ 
tum, [etj pro se et pro ulmo. Sic [et] pauperes orantes 68. b. 
ad Dominum pro divitibus augent divitias eorum, [et] iterum] 
divitis (ipsi etiam) pauperibus dantos qmv cupiunt( 6) replent 
corda sua (7). 

Fiunt igilur (8) ambo consortes operis justi. Haec igitur qui 
facit (Deo), non derelinguet (9) (eum), sed erit inscriptus in 
libro (10) viventium. 

10. Beati, qui habent, sedentes guod a Domino divites 
facti sunt (11); qui enim hoc scierit(12), ministraba bo¬ 
íl um (13). 

iia|)ab()aii : a | (verso, a) jgn[ t vc|T«v«i 6 ?o|"jiiii oiia"jco 
| ov oiiii inmic 1 ii¿htov ’ aaaa | evo noe iiiiotI 
«jovioov 1111 a<*|> ai ne * oiiev|eme iwp iie | uiievopiiv 
| iii por ' nexA(| | 11 ai se kiiav e[iiei; i jiiu * iioIjvai iiaí| 
Xfi r f'|i ia'i* epoov n|:voeio eveme | mievec|iiv | avio 
ev^iov|cooV At|ov(o|"ji» oi|_\io u|uoe iiai ne| 

i **j h 11 eTKiiAV | epoov lie iierlovu? riipov ¡ ei i 
iieiAuoii * | nejVAi 11 At| _\e | iiaock: * e*r|iie ov eeo 

noe | iineT^iovto|ov avío eeeijiie imeveqHV | se 


(1) Apud hotnines igitur ulmus non videtur fructum ferro, 1.. 

(2) Cuín siccitas fuerit. I.. 

(3) Nutrit. L. 

(4) Pcrennem. I.. 

(5) Hat. L. 

(6) Necessaria porrigentcs. L. 

(7) Animas suas. L. 

(8) Ergo. L. 

(9) Derelinquetur a Deo. L. Dans lo capte, le sujet de ilerelinquet cst cortaine- 
ment Deus sous-entendu. 

(10) Libris. L. 

(11) Et intelligunt... se locuplotari. L. 

(12) Ilrec sentit. L. 

(13) Poterit aliquid boni operari. L. 
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iiaikaioc | (b) iie[AAC|ovoii?] | 6bo[a aii ovtg] [ npeq 
[piioBG*] | a .\ a a cg[giiig] | mievepufv'] | iigiakoii r[Ap] 
I TGIipiO IIIIa[|]|kaIOG TG AVCU | UCGOVOIJ? | GBOA AII 
GV(>v|h2 lili lipGqlpilOBG ■ IIOG | IITGlipO G^ApG | ll"lllll 
TI l| pO V Ka|||GVTo|oBG(|||ICGG|||IG IIIIGVGpilV | IIGG- 

TIIOTCOU? GBOA AG A¡M | IIG IIGTOII? II IIGT“IOVCU 
|<)V TAI TG BG ¿II I IG|]kGAKOII IIGGOVo|ll2 GBOA AII IIO'I IIAI 
|kAIOC OVTG lipGCJ pilOBG • AAAA | CGGIIIG IIIIGv|GpilV 
11A pAliOAII : & 


SIMIL1TUD0 IV ' l) 

69. a. Ostendit mihi arbores multas qu;c folia non habebant, 
sed velut aridte esse mihi videbantur; omnes enim símiles (ad 
invicem) erant. [Et] dixit (2) mihi : Videsne has arbores? 
Di.ri ei (3): Video, domine, símiles (ad invicem) eas [esse] et 
aridas. Responclit, dicem (4) mihi : Um arbores, quas vi¬ 
des, ii sunt qui in hoc sáculo degent. 2. Dije i ei : Domine, 
(juare [igitur ] (5) velut aridae sunt et (ad invicem) símiles 
(sunt)? Quoniam, inquit, ñeque justi 69 b. manifestantur ñeque 
peccatores [in hoc steculo], sed símiles sunt (ad invicem); hoc 
enim saculum justis hiems est, ñeque manifestantur cum pec- 
catoribus habitantes. 3. Sicut [enim] hieme arbores (omnes) 
solent deponere folia ana (6) símiles sunt (ad invicem) ñe¬ 
que apparent (7) qua3 vinca (8) sint aut [qute] aridee (9), 
ita in hoc steculo non manifestantur [nec] justi nec peccatores, 
sed [omnes] símiles sunt (ad invicem). 


(1) III. L. Origéne cite cette Similitude et la simante. In Mallh. xxiv, Migne, 
P. G., XIII, col. 1083. Cf. ci-dessus. 

(2) Dicit. L. 

(3) Video, inquam. L. 

(4) Respondens, ait. L. 

(5) Quare igitur. inquam. L. 

(6) Abjectis foliis. L. 

(?) Apparet. L. 

(8) Arida?. L. 

(9) Vivac. I« 
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SIMILITUDO V 

La cinquiéme Similitude (suivant la versión copte) présente 
comme figure des arbres verdoyants et des arbres secs. Les 
premiers représentent les justes qui au siécle á venir donneront 
leur fruit, comme les bons arbres le donnent en été; les autres 
sont les Gentils et les pécheurs qui seront brülés comme du 
bois, ceux-ci parce qu’ayant péché, ils n’auront pas fait péni- 
tence; ceux-lá, pour n’avoir pas connu leur créateur. Le Pas- 
teur indique á Hermas ce qu’il íaut faire pour porter du fruit 
et termine en disant: 

|[ob]{ ...[||]aP IIAI liad' I KApilOG I 

72. a. [Quicumque] ha3c fecerit, fructum feret. 
i iapaboaii : V. [ eniiiCTeve av|co gi^mooc ?i(xii 

OTTOOV GI“JII2LIOT I IITLI IIXOGIG | GTBG ?lOB 
lllll I GIIT AÍ|AAV IIAI" | AIIIAV GIIIIOl|uHII 6q?llo[()C 
2ITOVIOI g<|X<« iiai i i i i ai | xg a¿p[o[k ak|gi 6ne[iu]A 
11 |“j co p[i i * iiJgxai | xg n[xoGiG xe] ov|tai ii[ovct]ati 

[«».,] I .«o- | .V I .H | ......e | ..jU I il 

manque 6 lignes (b) xe- iixogig gi|iiiigtgvg ii|ta?g 

fíjüAlAAC" | Í1GXA<| XV IITg|tiIGOOVII All | IIUHCrreT® I 
imilOVTG Av|cc» II TAI All TG | TIIIIGTIA g[t]||IOC|PG 
GTGT11111HGTGTG ll|ll()G IIAC|" UGjxAl XG IIXOIG- | GTBG 
OV KXtU | IIÍIAI " llGXAq I XG +X«J IIIIOG | 11AK XG II TAI 
All TG TIIIICT||a GTGT111III|(ÍTGVG IIIIOG" | AAAA AIIOK 
"fu I a|tA1101\ XG A*M | TG TIIIIGTIA | GT^JIIII AVCO | 

GTXIIK GBOA | Ullx[oGIC IIgJxAI [llAC| IIX«]|gIG K[llAp 

iiuoi] | ovua[kapiog ] | g. | il manque une seule 

ligne | (verso, a) gt^ihii ijiix[o]gig " iiGXAq x[g] | cuitu 

linilOv|TG OV6"J IIIIg|tIA All IITGiefí | CGÍÜOVGIT * | 
GKIIHGTGVG | l'Ap IITGlifG | [ll]nilOVTG lll'|llAp AAAT All 
11 ¡?tO B II Al KAIoJcTUII * IIIIGTGv|g AG UIIIIOVTG | IIOVIIHC- 
| IITGIUIIIG" | Ulipp IIGOOOV IIAAAV ¿IJ IIGk|(OIIZ" 


TIA 
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AAAA A|>l | 21 l?AA 111IJXo|cjIÍ2 211 OV2HT | ei|TBIiHV lllj 

2 A|H;2 n»inne|TOAM Kliool^io 211 HeqOv|e2CA[2lll; I|]aí| I 

IITO AAAV u}[femov]iiiA GC I [2.] t* «2 | . 11KK2I 

! 11T . | (b) XV, OK"JAIl|p 11 Al III'P2 o|tC; 2HTC.| lll'Op | 

K pATGVC; ll|lIOK H2ÍOIÍ | lllll enoov' | Kl I ACOI 12 211 I 

11IIOVTC; ■ II Al | I (;K* l * 3 4 5 6 7 8 9 JAI IAAV. | KIIAp OVIICM)’ | IIIIIICTIA 
Oc]“JIIII IIUXOIC* I CttlTI.1 fíT6l|l I ApAlíO All (i|+l IAAOOC 

IIAK | €Ít[|-II l] 020VII | (;T[I11|]<JTIA I | 

[11 a pAi»]o ai 1 : 2 . | o. Te | —o... | “jo . il man- 

cjue plusieurs lignes. 


SIMILITUD! 1 VI (1) 

I. Jejunans et sedens in monte quodam [et] Domino gratias 
agens pro ómnibus (rebus), qiun fecit mihi, vid i (2) pastorem 
sedentem juxta me [et] dicentem (hiec mihi : Cur tu (3) [tam] 
mane huc venisti? Quia, inquam, domine, stationem liabeo. 

2. | Quid ast, inquit, statio? Jejuno, inquam, domine]. Jeju- 
nium a ídem, inquit, quid est hoc, quod jejunatis?} 72. b. 
Sicut soleo (4) id facere, | inquam,] domine, [sic] jejuno. 

3. Nescitis, inquit, jejunare Domino, ñeque hoc est jejeunium 
utiie (5), quod jejunatis ei. (juare, inquam, Domine, hoc di- 
cis? Dico tibi, inquit, hoc non est (6) jejunium, quod [vos] 
jejunatis (7); sed ego te docebo, quid sit jejunium cicceptum 
et plenum (8) Domino. Et (9) dixi ei : Felicem me facies, 
domine, si sciero quod jejunium] 73. a. acceptum [s¿7] Do¬ 
lí) V. L. 

' (2) Video. L. 

(3) Quid. L. 

(4) Soleba m. L. 

(5) Ñeque jejunium esl hoc inutile. L. 

(6) Esse. L. 

(7) Putatis jejunare. L. 

(8) Plenum et acceptum. L. 

(9) Et dixi ei... acceptum Domino se lit dans le copte et dans la versión pala- 
tiñe; ces mots se trouvaient done dans le texte original et ont disparu de la 
plupart des copies pour des raisons d'homothétie. 
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mino. Audi, inquit. 4. Dcus non vult ejusmodi jejunium 
inane; sic enim jejunans Deo niliil operaris (I) justitia*. 
Jejuna autem Deo jejunium hujusmodi : 5. nihil mali agas in 
vitatuaseí/ (2) serví Domino in mundo corde; serva ejus man- 
data ambulans in prseceptis ejus [et] nihil concupiscenti.v 
malee ascendat in corde tuo; [crecía cuitcm Deo . 73. b. 
quod, si hace feceris et eum timueris abstinuerisque ab omní 
malo negotio, vives Deo; [et si ha:c feceris, magnum facies 
jejunium acceptum (3) Deo. 

II. Audi similitudinem (lianc), quam tibí dicturus sum, 
spectantem ad jejunium. 


SI.MILITUDO Vil 


C’est á tort que le copte introduit une división en cet en- 
droit; ce qu’il présente comine formant la Similitude VI n’est 
que l’introduction á la parabole, oü le Pasteur met en scéne 
un riche pére de famille qui ayant planté une vigne promet 
l’affranchissement á un esclave fidéle, s’il la cultive bien. Les 
résultats sont excellents. Le maitre fait alors venir son fds et 
ses amis, leur raconte ce qui s’est passé et, du consentement 
de son ñls, attribue une part de son héritage á son ancien es- 
clave. Aprés cette parabole seulement, viennent encore trois 
autres Similitudes et enfin la dixiéme et derniére qui sert 
d’épilogue. 

Arrivé a la fin de ce court travail sur la traduction copte- 
sahidique du Pasteur d’Hermas : nous espérons qu’il fournira 
une contribution nouvelle á l’histoire de la diffusion de cette 
ceuvre célebre du premier siécle de l’ére chrétienne. Nous avons 
placé nos courts fragments dans leur cadre en donnant une 
breve analyse de l’ouvrage afín de metí re notre afticle á la por¬ 
tée de tous les lecteurs. 

París, novembre lí»ij. r >. 

L. DelapoRT i:. 

(1) M. á m. : facies operis. 

(2) Et. L. 

(3) Acccptumque. L. 
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Xpúzcxv fJc: ó ciír t piú)-T,<; {IíOC. 1904, p. 45G) 

P CHRYSANTHE LOPAREY 

M. Grégoire, dans la Jievue ele l'Onent Chrétien (1904, 
p. 43G), a consacré une demi-page á une note qu’il était le 
premier a relever sur le ms. de Genes n° 33, du x e siécle. 

Cette note : « Chrysanthe le Sibériote, au mois dlaoút (902) » 
l’amenait a se demander si ce Chrysanthe n’aurait pas été 
de Sévérias en Cappadoce et n’aurait pas possédé ce ms. au 
i\ e siécle. II s’ensuivait que le ms. devait étre vieilli d’un siécle 
et reporté au ix r . 

Le Pére Aurélio Palmieri a résolu cette difficulté avee 
grande vene dans le numero du lundi 24 juillet 1903 du 
Journal de Génes II CUtadino. L’auteur de l inscription est 
Chrysanthe Loparev, attaché ala Bibliothéquede Saint-Péters- 
bourg et membre de la Société d’ancienne littérature slave de 
la méme ville. La bibliothéque de Génes lui a confié le ms. 33, 
vers Tan 1900, et il a eu la déplorable idée de mettre son nom 
en termes énigmatiques k la fin d’un manuscrit qui ne lui 
appartenait pas. 

Nous publions cette note pourne paslaissercroire aux lecteurs 
de Y Orlen t Chrétien que le point d’interrogation posé par 
M. Grégoire subsiste toujours et pour leur épargner en con - 
séquence les efforts d’imagination qu’ils pourraient faire pour 
résoudre, eux aussi, ce probléme; mais, a un point de vue plus 
général, nous voulons surtout montrer combien l’interpréta- 
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tion des notes ajoutées sur les manuscrits offre de difficultés 
si ees manuscrits ontpassé par les mains de lecteurs facétieux 
ou peu respectueux de la propriété d’autrui. 

X. 


II 

LETTRE DE S. B. M sr RAIIMANI AL SU JET DE LA 
PLBL1 CATION DE LA CHRONIQUE DE MICHEL 

Dansl e Journal Asialique (mars-avril 1905, p. 2G0), M. l’abbé 
Chabot écrit « qu’on ne posséde plus (á Mossoul) de traduction 
arabe de Micliel depuis que le ms. Orient. 4402 a été apporté 
au British Museum » et ajoute la note suivante : 

« C'est du moins ce qui m’a été assuré par divers correspondants intelli- 
gents et iustruits, et notamment par feuM er Khayyath, patriarche des Clial- 
déens, qui a bien voulu faire recherclier pour moi, pendant plusieurs an- 
nées, soit le texte, soit. la traduction de Micliel, a partir du moment oü 
M er Rahmani s’abstint de répondre aux lettres qui lui furent adressces pai¬ 
la Société Asiatique pour lui rappeler ses engagements relativement á la 
publication de la Chronique. Comme j’avais été l'intermédiaire des negocia- 
tions entre ce prélat et la Société, je me crus obligé de réparer la décep- 
tion causée parle manque de parole d’un évéque dont j’avais fait les plus 
grands éloges; et, lorsque je fus enfin en possession d’une copie de la Chro¬ 
nique de Michel, je m'einpressai de l'offrir á la Société, qui n’a pas cru á 
ce moment pouvoir se cliarger de sa publication. » 

Cette note, á coté de la grave imputa tion d’avoir « manqué 
de parole », renferme quelques passages plutót gais pour qui 
connait les acteurs. Pour apprécier la phrase : « un évéque 
dont j’avais fait les plus grands éloges », il faut savoir que 
M. ljabbé Chabot, arrivé depuis peu du diocése de Tours á 
Paris ou aux environs, y avait une situation assez précaire, 
tandis que M sr Rahmani, qui écrit également bien en franjáis, 
en arabe, en latin, en syriaque et en italien, était évéque d’Alep 
et en passe de devenir patriarche. Le protectorat^on le devine 
déjá, était done en ordre inverse. « Je m’empressai de l’offrir 
á la Société »; il faut lire : « je m’empressai de demander de 
l’argent pour qu^ je pusse faire photolithographier le texte ». 
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La Société Asiatique recusa cette charge et ce fut l’Institut qui 
l’assuma. Enfin « j’avais été l’intermédiaire entre ce prélat et la 
Société j», signifie que M. l'abbé Chabot, membre, commebien 
d'autres, de la Société, s’imposa comrne intermédiaire ainsi 
qu’on va le voiret— d’aprés les resultáis — sembla dire : « Cu 
vous accepterez mes conditions, ou je commencerai par vous 
déconsidérer en clisan t que vous ne faites rien et ne pouvez 
rien faire (nous-méme avons été jadis trompé ainsi), et en¬ 
suite je vous supplanterai ». 

Cette note a eu le grand avantage de décider Rahmani á 
intervenir et ámettre par écrit une partie de ce qu’il nous avait 
dit á l’un de ses passages á París. Nous sommes heureux de 
donner á nos leeteurs la primeur de cette lettre adressée á M. le 
Présidentdela Société Asiatique(cf. Journal Asiatique, N° série, 
t. VI, p. 3S4), pour fixer un point d’histoire et compléter ce que 
nous avons esquissé Pan dernier (ROC. 1904, p. 287-288). 

F. N. 


Patriarcat syrien catholique 
d'Antioche. 


Reyrouth, le SS aoíit 1905. 


Monsieur le Président de la Société Asiatique, 

Je viens de prendre connaissance de la note insérée par M. l'abbé Cha- 
botdans le numéro du Journal vmialique mars-avril 1903, page 2G0, note 2, 
oü ilestquestion de ilion nom au sujet de la Cbronique de Mieliel, le célébre 
patriarche jacobite. 

II importe de ne pas laisser M. Chabot me calomnier publiquement aprés 
avoir abusé de mon amitié pour m’enlever par des moyens peu loyaux 
l'honneur de la publication de ladite Cbronique que j’avais découverte. II 
faut rétablir les cboses dans leur véritable état : 

M. Chabot persiste á nier l’existence á Mossoul d’un exemplaire de la 
versión arabe de la Chronique de Michel: or le contraire est certain, étant 
donné que l’exemplaire dont il estquestion se trouve jusqu'aujourd’hui en 
possession de son propriétaire, la famille Abdounnour J-^). Jai 

transcrit de ma main le susdit manuscrit il y a deja fort longtemps (1). 

(1) Nous croyons savoir que cette transcription l'aitc de la main de M" Rah¬ 
mani se trouve á la Bibliotjiéque Vaticano, á la disposition de tous les savants. 
Nolis signalons en passant ce Service rendu á la Science par l’éminent prélat. 

y. x.] 
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Plus tard, précisément en 1SÑ8, j’ai déeouvert á Édesso lo texte syriaque 
de la méme Chronique et m’en suis procuré une bonne copie que l’an- 
née suivante j’ai prétée á M. le professeur Ignace Guidi, do Home, qui l’a 
rué diez lui pendant presque un an. On ne peut done pas m'accuser d’a- 
voir voulu caclier un si important document. Peu de savants, jccrois, ont, 
montré autant de désintéresscinent que moi en cetto occasion. J'entendáis 
seulement me reservar l'honnrur de publier moi-méme le le,ele syriaque. 

A mon passageá París, pendant l’été de 1893, j’ai été aceablé par les assi- 
duités de M. l'abbé Chabot; je n’ai pas vu de suite qu'il en voulait seule- 
mentá ma Chronique. Ayant eu Poccásion, quelques semaines auparavant, 
de voir pour la premiére fois M. Chabot á Jérusalem oü je me suis trouvé 
pour le C’ongrés eucharistique, et ayant lu depuis Iors ses travaux sur 
Mar Isaac de Ninive et Mar Bassus qui laissent, tant á désirer, je ne pou- 
vais pas, ainsi qu’il le convoitait, me l’associer pour la publication de la 
Chronique de Michel. 

Afin de favoriser cependant M. Chabot dans ses études du syriaque, je 
n’ai pas omis, selon sa priere, de le recommander chaleureusement á l'ar- 
chevéché de París. II m'a méme supplié d’aller avec lui á Tours pour lui 
obtenir les gráces de son évéque ordinaire. II est étonnant et fácheux á la 
fois de voir M. Chabot me récompenser de ces faveurs en nraccusant. 
d'avoir manqué de parole envers la Société Asiatique au sujet de la pu¬ 
blication du texte syriaque de la Chronique de Michel. 

La vérité est (pie M. Chabot m’a développé divers plans de publiea- 
tions et, tant que j’ai cru qu’il agissait en ami, je l’ai Iaissé parler et agir. 
Mais je n’ai pris d’engagement avec personne. Le jour oii j'ai vu claire- 
ment que M. Chabot voulait me priver de l’honneur de la publication (pie 
je m’étais réservée et qui devait paraitre en mon nom seul, j’ai cessé de 
lui repondré. 

J’étais á la veille d’achevcr la revisión de presque la moitié du texte de 
la Chronique, espérantle publier á rimprimerie que je comptais fondor — 
et que j’ai fondée depuis — gráce á la générosité du gouvernement frail¬ 
eáis, quand, á Pimpro viste, M. Chabot arriva á Alep, dans le desseind’ac- 
caparer la Chronique bien qu’il indiquat un tout antro but de son voyage 
en Orfent. Pendant son court, séjour á Alep, il a méme été mon lióte, m’a 
baisé la main et m’a demandé des lettres de recommandation pour mes 
amis d'Édesse. 

II s’est, procuré a grandprix d’argent une copie du manuscrit dont j’avais 
moi-méme la copie et a commeneé sa publication gráce au concours de 
l’Institut, pendant qu’avec mes seules ressources jen préparais pénible- 
ment la publication de mon cóté. 

J'ai depuis publié d’autres ouvrages inédits, car il en restera longtemps 
encore pour occuper les forces de tous les savants honnétes sans qu’ils 
risquent de se géner. J’ai publié le texte syriaque du Testameiilum I). A’. 
./. C. (1>, les Arles de Gurya el Schamona (2), un volume de Studia sy- 

(1) Avec traduction latine et prolégoniciuis, Mayeiice, lSíii). 

(2) Home, 18í>Ü. 
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riaca (1), un volume d’ l’nc chronique incdüp (2); deux autres ouvrages 
également inédits sont sous prc.sse. 

Ces publications suffisent á montrer que j’aurais pu aussi publier la 
Chronique de Micliel si M. Cbabot, parles moyens peu eonvenables dont 
il s’est serví, ne m'en avait empéché. 

J’ai conservé le meilleur souvenir des savants italiens et franqais que 
jai rencontrés dans mes voyages et de la Société Asiatique en particulier 
<pii a bien voulu m’ofírir ses bons offices. J’ai eu le regret de ne pouvoir 
les accepter dans les conditions oü M. Chabot. ine les faisait offrir : mais 
je n'ai pas manqué á ma parole puisque je ne l’ai pas donnée, bien que 
M. Chabot ait voulu me Textorquer. 

Je vous prie done, Monsieur le Président, ainsi que toute la Société 
Asiatique, d’agréer Tassurance de ma considération la plus distinguée. 

Ignace Eplirem Raiimani, 


(1) cr. ftoc. 190-1, p. ¿81, etc. 

(2) Cf. infrfí, p. 439-440. 


Patriarclie des Svriens callioli(|ues. 
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M er Rahmani. — Chronicon civile et ecclesiasticum anonymi auctoris 
quod ex único códice Edesseno primo edidit... typis patriarchalibus Sy- 
rorum in seminario Scharfensi, in monte Líbano 1904, 4", vu-144 pages 
(texte syriaque). 

Mr r Rahmani, patriarche des Syriens catholi<[ues, nous apprend dans sa 
coarte introduction qu’il a découvert la présente chronique á Constanti- 
nople en 1899. 

Le manuscrit, d’origine édessénienne, semble étre du xiv siécle. II est 
incomplet, mais quelques feuillets ont été rétablis de seconde inain. — 
L’auteur est originaire de la Mésopotamie, et peut-étre d’Édesse méme; 
il était á Jérusalem en 1137, au moment oü Saladin viiit d’Ascalon pour 
attaquer cette ville, et vécut sans doute jusqu’au cominencement du 
xm e siécle. C’est done un contemporain de Michel le Syrien. Les deux 
Chroniques ont souvent des sources communes, mais sont cependant indé- 
pendantes ruñe de l'autre, car non seulement les rédactions sont diffé 
rentes, mais presque toujours l’iuie complete l’autre en ajoutant des 
détails particuliers. Cette chronique complétera done celle de Michel et 
sera d’un grand secours pour la recherche de ses sources. Dés maintenant 
on peut affirmer que les parties imprimées en gros caracteres dans la 
traduction de Michel ne sont pas une rédaction personnelle a l’auteur, mais 
ont été tránsente* par Iui sur un auteur antérieur aussi bien que les par¬ 
ties imprimées en petits caracteres, car des fragments des unes et des 
autres se retrouvent dans la chronique anonyme. 

Au point de vue matériel on peut relever quelques petites fautes d’im- 
pression : quelques lomad» écourtés sont devenus des a'ins , p. 3, der- 
niére ligne, p. 120, avant-derniére ligne, p. 132, ligne 13. On trouve, p. 130 
pour p. vil ~ pour et surtout, au commencement de l’ouvrage, 
les typographes ont employé la lettre double au lieu de ?>, etc. 

Ces petites fautes, qui ne nuisent pas d’ailleurs á la lecture de I'ouvrage, 
sont inévitables, si fon songe que 1‘imprimerie a été créée par Ms r Rahmani 
lui-méme et que la composition de I’ouvrage par des lypvgruphes impro¬ 
visas a dü aussi étre quelque peu hátive, car nous avons eu occasion, en 
1903, d'écrire á M- r Rahmani que Fon commencait á connaitre la prove- 
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nance de sa seconde Chronique et á savoir que le manuscrit original était 
á Constantinople. Nous l’engagions done á en publier vite une portion, 
sinon, lui disions-nous, certain orientaliste apprendra oú se trouvece ína- 
nuscrit comme il a appris jadis oü se trouvait le manuscrit de Michel (1), 
et il sera tenté de nous donner une troisiéme édition de sa trilogie : 
« I o Ms r Rahmani na rien fait, ne fait ríen; 2'> Rahmani est ineapable 
de faire quelque cliose; 3 o Moi, par centre, avec les subsides d’une société 
savante ou d’une personne charitable, je vais... prendre sa place » (2). 
M" r Rahmani n’est done háté de publier un premier volume. Nous tradui- 
sons pour qu’on puisse le comparar á Michel (II, 1 : 1 , 350), le récit de l'ar- 
restation de Mondar, roi des Arabes : 

Magnus k Syrien, curateur, qui était ami de Mondar, promit á ikmpereur 
de 1’arréter. Comme Magnus habitad á Édesse, il prit le dtemin de la Syric. 
Quand il fut arrivé, soi-disant pour prendre des bains, aux (eaux) chaudes ipii 
sont prés d’Émesse et quaiul il lut descendu au village, aprés (quelques) jours. 
il íit diré a Mondar : « .Te suis mulada: je veux te voir. J’admíre ton amitié! 
Voilá longtempsque je suis ici et tu n'espas venu me voir! » — Ala lecture de sa 
lettre, Mondar se dirigen vers lui et lui porta de grands présents. II vint avec 
peird'hoinnies parce que tous étaient éloigncs les uns des autres. Quand Magnus 
aj>prit qu’il était en route pour venir le trouver, il quilta le village et alia d<‘- 
ineurer á Emesse. Mondar arriva au village, et ne lo trouvant pas, alia á la ville. 
(Magnus) sortit au-devant lui, le reeut avec joie et honneur, lui donna un hotel et 
dispersa par la ville les homines qui raccompagnaient. Quand Mondar vint au 
diner, Magnus placa des hommesqui le saisirent, le chargérept dichaínes et lq 
livrérent au duc de la ville pour qu’il l’envoyát á 1’empei-eur á la ville impé- 
riale. 


Nombreux sont les passages oü cettc Chronique anonyme complete 
ainsi celle de Michel. L’une semble done le complément nccessaire de 
l’autre. 

F. Ñau. 


Dom Cuthbert Buti.er. — The Lausiac history of Palladius. II 
(t. V, n" 2, des Texis nnd Studies de J. Armitage Robinson), Cambridge, 
1904; 8°, civ-278, pages. — 10 sh. 6 net. 

De D 1 2 ' Elirard, dans la Bymntinische Littcratnr de M. Krumbacher, ré- 
clamait surtout, dans le domaine de Fhagiographie, une édition critique 
de l'histoire Lausiaque de Palladius. Dom Butler, depuis de longues ali¬ 
nees, s’est appliquéáce travail dont la premiére partie (Cambridge, 1898) 
a été annoncée en son temps dans la fíOC. 

La seconde partie que nous annoncons aujourd'hui comprend une lon- 
gue introduction consacrée aux manuscrits et aux versions de Pallade, á 

(1) La premiére chronique découvcrtc par M" r r.. ct celle de Michel le Syrien. Cí. suprn. 

(2) La premiére édition de cette trilogie est l’histoire de la publicalion de la Chronique de 
Michel (supra, p. 435) et la seconde (rc\uc et augmentée) est l'histoire de la Tondation du 
Corpus , comme nous espérons trouver l’occasion de le raconter un jour. 
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leur dassification et á la description plus détailléc des manuscrits em- 
ployés dans l’apparat critique. Vient ensuite le texte grec tel que Dom 
Butler a été amené á le reconstituer, puis des notes critiques et histori- 
ques, des appendices sur la ehronologie de la vie de Pallade et les sour¬ 
ces de ses écrits; et cinq tables des dioses, des citations de l'Ecriture, des 
noins de personnes, des noms géographiques et des inots grecs intéres- 
sants au point de vue de 1’usage monastique ou ecclésiastique, de leur dé- 
rivation du latín, ou de la linguistique. 

La grande difticulté de ce travail provenait. de l'inimense di ilusión 
qu'eut en tout temps l'histoire Lausiaque. Les innombrables copistes qui 
durent la reproduire, entassérent done, suivant leur habitude, les fautes 
sur les fautes et de plus, lorsque le manuscrit leur appartenait, ajoutérent 
des histoires analogues provenant par exemple de Rufin ou de Moschos 
ou supprimérent des anécdotas ou indine donnérent une rédaction diifé- 
rente en intercalant des explications ou méme en fondant ensemble plu- 
sieurs récits analogues. 

II fallait d’abord collationner les manuscrits pour les partager en fa- 
milles, puis reconnaitre quelle fainille avait le plus de chance de reproduire 
le texte primitif. 

Dom Butler a collationné quarante-sept manuscrits qu'il a partagés en- 
trois groupes principaux dont l’un (G) estplus simple, moins chargé de 
rhétorique et par suite plus court,, le second (B) est plus long et figure 
danstoutes les éditions précédentes, enfin le troisiéme (A) est une combi- 
naison en proportion variable des deux premiers. II était done tout désigné 
de reproduire le texte G (1) et de donner dans Lapparat critique les va¬ 
riantes du groupe B. L'auteur a cité aussi les passages paralléles de So- 
zoméne et a tenu compte de toutes les versions. Son travail s’annonce 
done bien comnie devant repondré á toutes les cxigences (2). 

F. N\u. 


A. Mallon S. J. — Grammaire copte, avec bibliographie, chres- 
tomathie et vocabulaire, 8 o , xui-233 et 148 pages, 4 planches; Bey- 
routh, imprimerie catholique, 1004 (París, Picaril). 

La présente grammaire est nécessaire et suffisante pour tout éléve qui 
cominence le copte. Je ne dirai pas qu'elle est seule éerite en frangais, car 
un étudiant doit pouvoir utiliser une langue étrangére, mais je puis dire 
qu’en dehors de grammaires trop vieilles, elle est la’seule consacrée, sous 
forme accessible aux commencants, á l’important dialecte de la Basse- 
Fgypte. D'autres en effet sont plutót consacrées au sahidique ou — comme 
la grammaire de Stern que nous possédons — ne peuvent étre mises 
entre les mains des commencants dont la naissante ardeur se brise devant 
les pages massives hérissées de trop de Science. 

L’addition d*une chrestomatie et d'un lexique fait de cet ouvrage un 

I) D’aprés un manuscrit «le París et un inanuscrit d’OxIord. 

(-2) Au lieu de Sarapion etZacharieíp. -277) il laut lire Carion «*l Zacharie.Cf. su//ra p.-209. 
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tout complet ou, córame l'écrivent les Allemands, un manuel pour le 
selbslitudiwn, oú chaqué éléve peut, á peu de frais, mesurar ses forces et 
voir s'il peut continuer ses études dans cett.e direction. 


F. Ñau. 


Le P. Constantix Bacha. — I. L’ancienne versión arabe du traite 
du sacerdoce de saint Jean Chrysostome, 207 pages. — II. Le 
texte arabe de neuf traités de Théodore Abou-Kurra, évéque de 
Harran, 8 o , 200 pages, Beyrouth, 1004. — III. Un traite des ceuvres 
arabes de Théodore Abou-Kurra, publié et traduit en frangais pour la 
premiare fois, Ñ", 47 et 33 pages, 1 fr. 50. — Chez Fauteur, á l’évéché 
grec catholique de Trípoli de Syrie ou á la librairie Leroux, á París. 

Le P. C. Bacha qui est — on le voit par ses derniers ouvrages — un 
des auteurs orientaux les plus féconds. a édité l’ancienne versión arahe 
du traité du sacerdoce, faite parle prétre tnoine Jean surnommé Joanikios. 
II a utilisé un manuserit daté de 1558 qu’il a corrigé, d’aprés la traduc- 
tion francaise de Fabbé Bareille, et a ajouté en appendice la versión arabe 
de deux autres homélies de saint Jean Chrysostome, Pune sur ceux qui ne 
viennent pas aux saints mystéres et ne s’approchent pas de la sainte 
tal)le, la seconde sur la sainte Cene, la communion pascale et le lave- 
ment des pieds des apotres. 

Le P. C. B. a édité aussi pour la premiare fois neuf traités et une 
lettre dogmatique de Théodore Abou-Kurra. C'et ouvrage tout en arabe est 
accessible ¿i peu d’Occidentaux, raais le P. C. B. leur a rendu le Ser¬ 
vice de rééditer á part l'un de ces traités en Faccompagnant d’une traduc- 
tion et d’une introduction sur la vie et les ceuvres de Théodore qui com- 
prend en particulier l’analyse des neuf traités et de la lettre publiés en 
arahe, dans l’ouvrage susmentionné. Nolis avions demandé á l’auteur 
de rédiger cette notice sur la vie et les ceuvres de Théodore pour les 
lecteurs de la Revur di> l'Orient Chrétien et nous avions done toute permis- 
sion de la publiera nouveau, mais le prix modique (1 fr. 50) de l’ouvrage 
qui la contient décidera sans doute nos lecteurs á l’acheter, il est done 
mutile d’en donner ici un extrait. 

F. Ñau. 


Livres nouveaux. 

I. Le P. Barnabé Meistermann ü. F. M. La ville de David, 8 Ü , xxvi- 
248 pages, Picard, París, 1005, 5 franes.* 

Disons immédiatement pour montrer Fimportance de cet ouvrage, que 
les diverses destructions et reconstructions de Jérusalem ont rendu diffi- 
cile la localisation des diverses parties de l’ancienne ville. II n’y a pas 
moins de neuf théories topographiques sur Femplacement de « la ville de 
David », c’est-á-dire de la cité jébuséenne de Sion dont David fit sa capi- 
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tale et de dix-neuf au sujet du site de Millo ou de la ville basse. Cette 
diversité, dit le P. Barnabé, ida pas de quoi nous surprcndre : « Qui entre- 
prend des fouilles dans un endroit quelconque de la ville obéit, parfois, 
á une préoccupation. Ses études Pont ainené á un résultat qu’il veut 
contróler. Aussitót il creuse et il cherche la oú, selon la lecture des testes, 
doit se trouver un mur, un canal, un escalier, etc. Quelle tentation des 
lors á avoir dans la nioindre trouvaille la confirmation de son hypo- 

thése!. C'est pourquoi les découvertes archéologiques soulévent sou- 

vent plus de probléines qu’elles n'en résolvent *. Le P. Barnabé tient 
pour l’opinion traditionnelle qui place « la cité de David * sur le plateau 
actuel de Sion; á Paule de la Bible, de Flavius Joséphe et des témoignages 
plus récents il passe en revue les arguments bibliques et archéologiques 
mis en avant pour localiser ailleurs la ville de David et montre que le 
site traditionnel satisfait mieux que tout autre aux données du probléme. 

II. Rev. G. U. Pope, M. A. A catechism of Tamil grammar, 8°, 76 
pages, Clarendon Press, Oxford, 1903. — 2 sh. net. 

M. G. P. Pope qui a déjá publié « The (¡rst catechism of Tamil ¡/rommar; 
with an English translation by. D. S. Herrick, 8", 3 sh. », vient d'y ajouter 
une seconde grammaire telle qu’elle est en usage dans les écoles Tamou- 
les. Les titres seuls sont en anglais. Ce petit ouvrage contient, dit Pauteur, 
tous les éléments essentiels du Tamoul, tant vulgaire que classique. II pro¬ 
cede par demandes et réponses (d*ou son titre) et traite en quatre parties 
de Porthographe, de Pétymologie, de la syntaxe et de la Prosodie. 

III. P. Bedjan, cong. niiss. Lazarista. Homiliae selectae Mar Jacobi 

sarugensis, t. I, 8 ,J , xvn-840 pages, París, 1905. 

Jacques, évéque du diocése de Saroug, né en 451 et mort en 521, a laissé 
surtout des homélies écrites en vers de douze syllabes. Bar Hcbraeus, au 
xiii° siécle, en comptait 763. II en reste prés de la moitié dans les biblio- 
théques syriaques de PEurope. Le P. Bedjan emprunte á Jacques de Sa¬ 
roug Pépigraphe : « Seigneur, je ne cesserai pas de louer ta Divinité, de 
crainte que les pierres ne prennent ma place si je cessais », et publie en¬ 
suite 32 homélies choisies dont il traduit les titres (p. ix-xii). Jacques était 
un adversaire du concile de Chalcédoine, mais le monophysisme n’appa- 
rait pas du moins dans ses homélies, au point qu’on a pu longtemps le 
regarder comme un des rares écrivains syriens restés orthodoxes. En par- 
ticulier, dans trois homélies sur saint Pierre publiées par le P. Bedjan, il 
enumere avec forcé et abondance les prérogatives du chef des apotres : 

Eléve ta demeure sur ce fondeinent si tu es sage; 

Qui, en effet, supportera le poids de la maison, si ce n’est Simón. 

Si tu ni' disposes pas sur cette pierre l’édiíice de ta tente. 

Tu es en deliors de la maison, et oñ le maitre te cherehera-t-il? 

Le volunte se termine par quelques extraits de la Théophanie d'Eusébe 
conservce seulement dans une traduction syriaque et par le récit de la 
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ruine de Jérusalem, d’aprés une traduction syriaque de Flavius Joséphe 
(De Bello judaico. VII, 148) conservée dans un manuscrit de Milán du 
vi p siécle. 

La plupart des homélies de Jacques de Saroug sont publiées d’aprés les 
nombreuses reproductions des manuscrits de Londres et de Rome reunios 
á grands frais depuis plusieurs années par Db r Graffin. C’est un nouveau 
service que le distingué professeur a rendu aux lettres orientales et aux 
savants; ceux auxquels il a rendu Service ne lui en ont pas toujours con¬ 
servé grande gratitude, mais du inoins, dans le cas présent, comme l'écrit 
le R. P. Bedjan. « la participaron- á une oeuvre éminemment apostolique 
sera la récompense des peines qu’il s’est données pour recueillir ce tré- 
sor *. 

Les textes édités par le R. P. Bedjan ne sont accessibles qu’aux orienta- 
listes, inais nous savons que M gr Graffin, á l’aide de ses seules ressources, 
les a tous traduits ou ftj.it traduire et compte les mettre á la portée de tous 
les lecteurs. Si quelques-uns troment que son oeuvre n’avance pas assez 
vite, au gré de leurs désirs,il me sera du moins permis de leur demandar 
leur concours. 

IV. A. Gartner. Theodore of studium. His life and times, 8", reliure 

toile, xiv-284 pages.Ed. Arnold. Londres. 1905. — 10 sli. 6 net. 

M. A. Gartner vient de consacrer un beau volume á saint Théodore Stu- 
dite (759-826) dont une partió des oeuvres (lettres, instructions. hymnes, 
controverses eontre les Iconoclastesi, forment un volume de la Patrologie 
grecque de Migue (París, 1860), tandis qu'une autre partie a été éditée de¬ 
puis par Mai et Pitra. L'auteur a su éclairer son sujet par l’étude de la 
topographie et de l’histoire générale. II nous fait connaitre le inonastére 
du Studion qui a donné ¿i Théodore le surnom de Studite. II nous fait con¬ 
naitre son einplacement et nous donne plusieurs photographies des cons- 
tructions qui en subsistent encore; il place de méme son héros dans son 
cadre naturel en nous esquissant l’histoire de l’Orient (et méme de l’Occi- 
dent) au vm e siécle. Ce volume, comme Tindique le sous-titre, est done 
bien Lliistoire « de la vie de Tliéodore etde son époque ». 

L’ouvrage est rempli des luttes de saint Tliéodore Studite en faveur du 
cuite des images et aussi en faveur de l : uilion des Églises sous l’autorité 
spirituelle de Rome. Autour de ces sujets principaux roule toute l’histoire 
politique et ecclésiastique du vm e siécle. L’invasion arabe qui enserre Cons- 
tantinople de plus en plus semble préoccuper les Byzantins beaucoup 
moins que les controverses théologiques. — En somme, le présent ouvrage, 
en mettant en relief les préoccupations et les luttes qui avaient cours au 
vm° siécle autour de saint Théodore Studite, apporte une importante con- 
tribution á l’histoire et á la littérature byzantines. 
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V. M Sr Addai Scher. archevéque chaldéen de Séert. Catalogue des 
manuscrits syriaques et arabes conservés dans la biblio- 
théque épiscopale de Séert (Kurdistan'. avec notes bibliogra 
phiques, in-8 ’, 100 pagcs, Mossoul, 1005. 

Dans cette brochare, M" r Addai Scher nous fait connaitre 136 manuscrits 
(123 syriaques et 13 arabes) qui proviennent du mnnastére de Saint-Jacques 
le Recias, situé ii une honre au sud de Séert. Ce monastére, oü résidérent 
les évéques de Séert et deux patriarches (wi c siécle) compta beaucoup de 
manuscrits, un moine jacobitc témoigne dans le manuscrit 5b, qu’il y relia 
plus de deux cents volumes les années 1000 et 1608, inais la plupart ont 
été dispersés. II reste encore 20 manuscrits de la Bible ; 11 de commen- 
taires sur 1'Kcriture ; 27 sur su jets liturgiqucs ; 0 de vies de saints, 7 de 
canons ecclésiastiques; 10 de Su jéis ascétiques, plus quelques ouvrages 
de théologie, de philosophie et de grannnaire. 

Deux de ces manuscrits (82 et 109) ont donné l'occasion & W= r Addai 
Scher de publier un ouvrage arabe sur VEcole de V isitie, son origine, ses 
réglements et ses hommes célebres (8 o , G4 pages. Beyrouth, 1005). 

VI. D r Steíuian ScimviETZ. — Das morgenlándische Monchtum, I. 

8°, viu-352 pages, diez Kirchheim, Mayence, 1004. 

Dans ce premier volunte, le D 1 ' Schiwietz expose l’histoire de laseétisme 
durant les trois premiers siécles de notre ere et du monachisme égyptien 
au iv p siécle. Les deux premieres parties du volume (p. 1-225) ont paru de 
1808 a 1903 dans Archiv für kut. Kirchenrecht . il ne fautdonc pas s'étonner 
si quelques parties ne paraissent plus au courant en 1904. Le mal, il est 
vrai, n’est pas grand, car l'auteur pourra toujours ajouter quelques appen- 
dices au volume suivant pour mettre le premier á jour. 

L’ouvrage dénote une grande érudition et rauteur semble bien avoir 
pris á tache de parcourir toutes les sources et toutes les dissertations simi- 
laires á la sienne qui lui étaient accessibles. II n’est pas tombé dans le 
travers assez répandu aujourd’hui qui cherche á vieillir le monachisme 
par déla notre ere. Car nos moines se distinguent nettement des ascétes 
qui ont pu exister ou qui existent dans d'autres religions par leur but qui 
est de réaliser l’idéal proposé aux hommes dans l’Évangile. L’Évangilc en 
effet est nécessaire et suffisant pour nous expliquer la naissance et le dé- 
veloppement de l’ascétisme puis du monachisme chrétien. Chaqué pays 
le réalisa d’ailleurs selon ses goúts, son tempérament et son climat. L’ou¬ 
vrage est précédé d un iiuprimatur du doyen de la cathédrale de Mayence. 
II traite méme de toutes les questions connexes á la vie monacale, eomine 
l’organisation des couvents et leur influence sur le développement de 1 i- 
déal chrétien et sur les querelles dogmatiques, des relations des moines 
avec le clergé, etc. En somme, cet ouvrage rendra done grand Service ¿i 
qui étudie d’aprés les documente, les débuts de l'ascétisme et de la vie 
monacale choz les chrétiens. 

VII. Jlles Cay. — L'Italie méridionale et l’empire byzantin depuis 
l’avénement de Basile jusqu’4 la prise de Bari par les Ñor- 
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mands (867-1071), 8 o , xxvi-636 pages, París, Fontemoing, 11)04 (Biblio- 
thóque des écoles francaises d'Athénes et de Reme, fase. 90). 

C’est encoré á Pilis toi re. byzantine qu’est eonsacré le présent ouvrage. 
Les fiistoriens jusqu’ici avaient gravité autour de Byzance et de ses em- 
pereurs et avaient un peu négligé ce prolongement de l’empire grec que 
fut l’Italie méridionale. M. Jules Gay, avec grande érudition et süreté de 
critique (l'index de ses sources oecupe les pages xm-xxvi), s’est, appliquó 
á combler cette lacune. II consacre un premier livre á une étude d’en- 
semble sur l'Italie méridionale avant le régne de Basile I er et cneadre 
ensuite l’intrusio'n des Byzantins dans l'Italie méridionale, le dévcloppe- 
ment, l’apogée et le déclin de leur puissance dans ces régions entre la 
prise de Bari par les Francs sur les Sarrasins en 871 et la seconde prise 
de Bari par les Normands sur les Byzantins en 1071. Ces matiéres sont 
réparties.en vingt-six cliapitres qui forment quatre iivres : Livre II : La 
politique et la conquéte byzantine dans Pltalie méridionale depuis l’avé- 
nement de Basile 1 er jusqu’á la victoire du Garigliano (867-915). Livre III : 
de Léon VI á Nicépliore PJiocas (886-963). Livre IV : de Nieéphore Pliocas 
á la mort de Constantin VIII (963-1058). Livre V : Le déclin de la domina- 
tion byzantine (1028-1071). Une table des noms propres et deux caries com- 
plétent cet excellent ouvrage. 

VIII. F.C. Conybf.ark et A. J. Maclean. — Rituale Armenorum being the 
administraron of the sacrainents and the breviarv rites of the armenian 
cliurch together with the greek rites of baptism and Epiphany edited 

from the oldest mss.and the East syrian epiphany Rites. 8 o re- 

liure toile, xxx-536 pages, Oxford, Cía renden Press, 1905. — 21 sh. net. 

Ce volume contient la traduction, faite par M. Conybeare, sur d’anciens 
Mss., des Iivres d’office de PÉglise arménienne en deliors de ce qui rón¬ 
ceme la liturgie de la Messe, car si le titre noits indique comme principal 
sujet : le Ililuel 1 rniénien, c’est-á-dirc Fadministration des sacrements et 
les diverses bénédictions, dédicaces et consécrations, deux appendices 
nous donncnt la traduction du bréviaire, du lectionnaire et de Rancien 
calendrier arméniens. Faute de pouvoir faire imprimer le texte, M. Cony¬ 
beare a donné á la Bibliothéque Bodléenne ses copies et photographies de 
Mss. pour qu’on puisse contróler sa traduction. Le Iíév. A. J. Maclean a 
ajouté la traduction des rites du jour de 1'Epiphanie (6 janvier) diez les 
Nestoriens d’aprés un Ms. de la Propagande. Les anciens textos grecs 
occupent les pages 389 á 442. Enfin des glossaires, deux reproductions de 
Mss. et des traductions de piéces coinplémentaires clestinées á illustrer la 
liturgie complétent ce volume. La notoriété de ses auteurs luí est un sur 
gage de snoces. 

IX. Dom H. LeCLKRCQ. — L’Espagne chrétienne. 8 o , xxxv-396 pages, 
París, Lecoffre, 1906, 3 fr. 50 (Bibliothéque de Penseignement de l’his- 
toire ecclésiastique). 

Le favorable accueil fait par le publíc á l’ouvrage sur Y A frique chré- 
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timue publié Palmée dernicrc parDomH. Ledercq a encouragc l’auteur et 
Féditeur a nous donner un volóme sur YEspngm ehrélienm depuis l'intro- 
ductinn du christianisme juSqu’A la oonquéte de la Péninsule par les Mu- 
sulmans. 

Dom Leclercq nous présente un tableau politiquo et religieux de l’Es- 
pagne sur lequel se détaehcnt des inartyrs,quelques lioimnes remarquables 
córame Osius de Cordoue, Prudence, Priscillien. saint Isidoro de Séville et 
les invasions germaniques. Les ronquérants se convertissent au christia- 
nisme en 587 pour finir moins d'un siécle et dcini plus tard sous les eoups 
des Arabes. Dégagée de tout appareil d'éruditkm, éerite avec rapidité et 
clarté, cette histoire de l'Espagne chrétienne se lit avec plaisir et profit. 

X. Lie. D r Edgar IIennecke. — I. Handbuch zu den Neutestamentli- 
chen Apocryphen, 8 o , xvi-604 pages, Tubingen, J. C. B. Mohr, 1004.— 
12 marks. — II. Neutestamentliche Apokryphen, 8 o , xli-28* et 558 
pages, méme líbrame. — G marks. 

Ces deux ouvrages sont en réalité l’oeuvre d’une quinzaine d’auteurs. 
lis contiennent, le premier, des notices sur tous les apocryphes ou frag- 
ments d'apocrypbes du Xouveau Testament avec des remarques critiques 
sur le texte des éditions que l’on va .traduire dans le second volume. Ce- 
lui-ci renferme la traduetion allemande des évangiles apocryphes; des 
lettres aux Laodicéens, de Clément, d'Ignace, de Polycarpe, de llamabas; 
de la Didaehé, d’une partie des vers sibyllins, des apocalypses et des actes 
apocryphes et une notice sur la Didascalie. 

XI. Le R. P. J. Pargoire. — L’Église Byzantine de 527 á 847, 8", 
xx-405 pages, París, Lecoffre, 1004, 3 fr. 50 (Bibl. de l’enseignement 
ecclésiastique). 

Les Augustins de LAssomption, pour répondre aux désirs de Sa Sainteté 
Léon XIII, ont fondé á Constantinople un centre d’étudesoü quelques reli¬ 
gieux s’adonnent avec grand succés á l’étude de l'Orient et surtout du 
Byzantinisme. Leur revue : les Échos d'Orient, n’absorbe que la moindre 
partie de leur activité, leurs travaux se rencontrent dans tonto revue 
savante et les lecteurs de la Revue (le l'Orient chrélien en partieulier con- 
naissent depuis longtemps Ies PP. Paliniéri, Pargoire, Petit, Petridés, 
Vaillié. C’est de ce centre d'études que nous vient le présent ouvrage du 
P, Pargoire. C’est dire que l’on peut en general avoir toute confiance 
dans l’érudition de 1’auteur; la forme elle-ménie, pressée et alerte, sou- 
tient l’attention du lecteur et lui rend trés attachante la lecture de cette 
partie si importante de l'histoire de l’Église grecque. 

XII. D 1 Eduard LiküWSKI. — Die Ruthenisch-romische Kirchenve- 
reinigung genannt Union zu Brest, traduit du polonais en allemand 
par le D r Paul Jedzink, 8", xxvm-384 pages, librairie B. Ilelder, á Fri- 
bourg-en-Brisgau (Allemagne). — 0 marks (7 fr. 50). 

Cet ouvrage a paru en langue polonaise á Posen en 1890. pour le troi- 
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siéme centenaire de runion — appelée unión de Brest — de 1‘Église Ru¬ 
théne avec l'Église Romaine. L'auteur a passé onze ans á reunir les 
niatériaux de son travail aux Archives de la Propagando, du Vatican, de 
Lemberg, de Posen, etc. En montrant comment s’est effectuée l’union de 
l'Église ruthéne. il souhaite poser une prendere pierre pour Funion de 
l'Église russe avec l'Église catholique. Son ouvrage si consciencieux a 
trouvé de noinbreuses et flatteuses approbations et le D 1 ' Paul Jedzink a 
voulu le rendre accessible ;i tous les Alleinands et en général aux savants 
en nous en donnant une traduction allemande. 

L'auteur connnence par esquisser Fhistoire de l'Église Ruthéne depuis 
sa constitution (Y siécle) et durant sa dépendance de Constantinople 
jusqu'á la seconde inoitié du x\T siécle. II décrit son état á 1 époque de 
Funion de Brest, les intrigues qui ont précédé et accompagné ce grand 
acte et enfin cite en appendice la profession de foi des évéques Ruthénes 
et la constitution de Clément VIII sur Funion de l'Église Ruthéne avec 
l'Église Romaine. L’auteur semble avoir écrit de maniere définitive Fhis¬ 
toire de cette époque et nous souhaitons comme luí que l’exemple des 
Ruthénes soit suivi par la nation russe. 


Sommaire des revues. 
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(suite), par 31. V. Eumoni, de la congrégation de la 3Iissiou, 410. — VIL Protes- 
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tantisme et catholicisme chez le peuple nestorien. Une revue néo- 
syriaque á Ourmiah, par AI. .1. Babakiiax, <rUurrniali, ol'licier <l'Acatl€*mio, 
428. — VIII. Les évéques Jacobites du VIII e au XIII e siécle d’aprés 
la chronique de Michel le Syrien, par M. l’abbé J.-B. ChaisOT, 111. — 
IX. Mélanges : Lo cuite de S. .lidien du Mansdans l'Éylise russe, par le R. 
P. Dom Renallux, ü. S. B.. 453. — X. Bibliographie, 455. 

X 4. — I. Les regles monastiques orientales antérieures au concile 
de Chalcédoine, par Dom .1. M. Besse, ü. S. B., 465. — II. Les Évéques 
Jacobites du VIII au XIII e siécle (suite), par M. l’abbé J.-B. Ciiabot, litó. 
- III. Répertoire alphabétique des monastéres de Palestine, par le 
U. 1\ S. Yaii.iié, des Augustins de PAssoniptioh, 51*2. — IV. Opuscules ma- 
ronites. Ilistnire de Sévére, patriarche d'Autioche. {suite), par .AI. l'ahbé F. Nu r , 
prol'esseur á l'lnstitut catholique, 513. - V. Voyage au pays des No- 
sairis, ]>ar le R. P. II. I.ammes*, S. J. t 572. — VI. L’ordinal copte (suite), 
par AI. V. Ek.mom, de la congrégatiou de la Alission, 591. — VII. Neuf 
chapitres du « Songe du viel pélerin » de Philippe de Méziéres, 
relatifs á l’Orient (suite), par AI. Er>. Bi.ociiet, 606. — VIII. Mélanges : 
Benoit XIV et PÉglise copte, par Dom P. Renaeiux, ü. S. B., 615. — IX. Bi¬ 
bliographie, 626. 
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X 1. — I. Entre Grecs et Russes, par Tu. AIuaiAii.ovnr.il, 1. — II. Réper¬ 
toire alphabétique des monastéres de Palestine (suite), par le R. P. 
Yau.ué, des Augustins de PAssomptiou, l'J. — III. Vie et récits de l’abbé 
Daniel de Scété. Texte groe, publié par AI. Léün Clic.ket, 49. — IV. Opus¬ 
cules maronites. Histoire de Sévére, patriarche d’Antioche (suite), par 
AI. I’abbé F. Ñau, prol'esseur á rinstitut catholique, 71. — V. Voyage au 
pays des Nosairis (suite), par le R. P. II. Lammens, S. 99. — VI. Vie du 
moine Rabban Youssef Bousnaya (suite), par AI. l’abbé CiiaiíPt, 11N. — 

VII. Neuf chapitres du « Songe du viel pélerin » de Philippe de 

Méziéres, relatifs á l’Orient (suite et fin ), par AI. F.. Bi.ochet, 144. — VIH. 
Mélanges : Remarques sur les traductions syriaques des formules grecques 
‘O tí] 5 eúceSoO; et ó Tíj; ócría? gv^pvi;, par AI. AI.-A. Kuuener, 155. — IX. 

Bibliographie, 161. 

X 2. — I. Sur les couvents dédiés de Roumanie, par AI. le b™ n'Avnii,, 
ministre plénipotentiairií, 169. — II. Vie du moine Rabban Youssef 
Bousnaya ( fin ), par AI. l'abbé J.-B. Ciiauot, 1Ñ2. — III. La compilation 
historique de pseudo-Zacharie le Rhéteur, par AI. AI.-A. Kiueneh, 201. 
— IV. Christodule, Higouméne de Saint-Jean, á Patmos (1020-1101), 
par le R. P. Dom Pali. Rexaidix, O. S. ©., 215. — V. L’ordinal copte ( fin ), 
par AI. V. Fkmom, de la Congrégation de la Alission, 217. -- VI. Vie et ré¬ 
cits de l’abbé Daniel de Scété (suite). Texte grec, publié par Al. Léo.n 
Ci.niNET, 154. — VII. Répertoire alphabétique des monastéres de Pa¬ 
lestine ( fin ), par le R. P. Vvn.uÉ, des Augustins de PAssomptiou, 272. — 

VIII. Opuscules maronites i fin ), Vie «le Sévére, patriarche d'Autioche. par 
AI. l’abbé F. Xah, prol'esseur á Pínstitut catholique, 293. — IX. Au pays des 
Nosairis (suite), par le R. P. II. Lammens, S. J., 303. — X. Mélanges : Le 
monastére de Sainte-Patherine au Sinai, par le R. P. Dom Paul Renauimn. O. 
S. B„ 319. — XI. Bibliographie. 322. 

X o 3. — I. Les Ordinations «« Per Saltum », par le R. P. Dom .1. Pakisot, 
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O. S. B., 330. — II. Vie et récits de l’abbé Daniel de Scété. I. Texsa 
«rcc, publié par M. Leus Cluonet (suite). II. Texltó syriaqiui, publié par 
M- l'abbr F. Ñau, prolrsseur a rinstitut catholiqucj 370. — III. Le vénérable 
Jean André Carga, évéque latín de Syra (1560-1617), par be II. I*. So- 
imirone Pétkihés, des Augustins de FAssomption, 107. — IV. Au pays des 
Nosairis (suite el fin), par Ir R. P. II. Lammens, S. J., 123. - V. Rituel 
copte du baptéme et du mariage, par le II. I*. V. Pumos i, do la Congré- 
gation do la Alission, 11.0. — VI. La compilat'ion historique de pseudo- 
Zacharie le Rhéteur ( suile el fin), par ÍI. M.-A. Kuueser, dortrur os lot¬ 
ices, do 1. — VII. Deuxlettres d’Élie XI, patriarche de Babylone, par 
M. J. Babakhan, 1SI. — VIII. Mélanges : A propos du eouvent du mont Si¬ 
nai', par AI. l’abbé .J.-I!. i iiap.ot, 192. IX. Bibliographie, *199. 

X" 1. — I. Le chemin de fer de Damas á La Mecque, par H. Slemmas, 
007. — II. Vie et récits de l’abbé Daniel de Scété, III. Teste copte, 
publié par AI. lux. Guuu, prot'rsscur k l’üniversité de Home, 0:50. — III. Les 
Églises orientales « orthodoxes »> et le protestantisme, par le U. P. 
Pora Benauiun, O. S. P.., 065. — IV. Lettre de Jacques d’Édesse á Jean 
le Stylite sur la chronologie biblique et la date de la naissance du 
Messie, par l’abbé F. Nal, prolrsseur k ITnStitut catholiqne de Pai*is, 081. 
— V. Une formule magique byzantine, par le 1!. P. S. Pétridés, des 
Augustins de l'Assomption, 097. — VI. Les évéques Jacobites du Vllle 
au XIII e siécle, d’aprés la chronique de Michel le Syrien, par 
I'abbc J.-B. Ciiarot, 600. — VII. Les évéchés de l’Égypte chrétienne, par 
AI. V. Ermoni, de la Congrégation de la Mission, 637. — VIII. Mélanges : 
1. Lettre pastorale de Sa Béatitude Ms r Joseph Emmanuel II, patriarche de 
Baldono, traduite du syriaque par l’abbé J.-B. Chadot, 612; 2. Histoirr de 
Béder-Rhan, par le b ÜU d’Avkil, ministre plénipotentiaire, 649. — IX. Biblio- 
graphie, 654. 
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X" 1. — I. Griefs de l’hellénisme contre la Russie, par X..., I. — II. Les 
Nosairis furent-ils chrétiens? A propos d’un livre récent, par lo 
H. P. Lammens, S. .1., 33. — III. Vie et récits de l’abbé Daniel, III. Texto 
Copte (fin), et IV, (’orrections du teste éthiopien, par AI. Iun. Guidi, profrs- 
seur á FUniversité de Borne. — Introduction par AL Leos Cllunet. 51. — IV. 
L’ancienne et la nouvelle théologie russe, par le R. P. Aurelio Pal- 
mieri, des Augustins de TASsomptóofi, 88. — V. Lettre de Jacques d’É¬ 
desse au diacre George, par l’abbé F. Ñau, prolrsseur á l’lnslitut catliOs 
lúpie de l’ai is, 115. — VI. Une découverte ! Succession apostolique 
des patriarches d’Arménie, par le R. P. Giraki», 8. J., 132. — VIL Mé¬ 
langes : Oii en est le chemin de fer de la Mecque, par II. Slemmas, 140. — 
VIII. Bibliographie, 103. 

X 2. — I. Les Chorévéques, par le R. P. Pom .1. Parisot, O. S. B„ 107. — 
II. Griefs de l’hellénisme contre la Russie (suile), par X..., 172. — III. 
Les évéques Jacobites du VIII e au XIII e siécle d’aprés la chro¬ 
nique de Michel le Syrien (suile et fin}, par l abbr J.-B. Piiauot, 189. — 
IV. L’Islam en Chine, par II. Levantes, 221. — V. L’ancienne et la 
nouvelle théologie russe (suile el fin), par le R. P. Aurelio Palmieri. dos 
Augustins de l’Assomption. 201. — VI. Histoire de sainte Marine. I. Texto 
syriaque, publié par I'abbé F. Xau, piol'esseur á lTnstitut catholiquo de Paris, 
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>83. — VII. EIUHFÍÍPIIXIX TUS TOY K. A10MHA0Y2 KYPIAKOY 
©PH1KKYTIKH1 Eni0KQPHSEÍ2S I1EPI TO 1INEVMA TOY 10’ 
AIÍ2NO— , f/Ttb M. F., 291. - VIII. Mélanges : Lo Califat ottoman, par lo 
b n " d’Avril, ministre plénipotentiaire, 303. — IX. Bibliographie, 309. 

N° 3. — I. SaintMichel le Syncelle et les deux fréres Grapti,saint Théo. 
dore et saint Théophane, par le li. 1’. S. Vailiié, des Augustins do l’As- 
somotion, 313. — II. Griefs de l’hellénisme contre la Russie (suile), par 
X., 333. — III. Vie de sainte Marine. II. Texto latin, publié par Léox Clu- 
o.net (suile), 357. — IV. Autobiographie du patriarche Ignace-Michel- 
Djaroué, par le R. I’. L. Cheíkiio, S. J., 379. — V. Les Églises orientales 
et « orthodoxes » et le protestantisme, par lo R. P. 1>om P. Renaudin, 
ü. S. B. (suile), 402. — VI. Les Chorévéques, par le It. I’. Do» .1. Pakisot 
(suile et fin), 419. — MI. Les deux mélodes du nom d’Anastase, par le 
R. P. S. Pétridés, dos Augustins de l'Assoinption, 411. — VIII. Rituel copte 
du baptéme et du mariage, par leR. P. V. EuMONi(sí<í7e), 153. — IX. Mé¬ 
langes : 1. La patrico César i a, correspondante de Sévére d'Antioche, par 
M. l'ab he F. Ñau, professeur á l'Institut catholique de París, 470; 2. Un projet 
de eroisade franeaise, par le It. I'. II. Lammens, S. .1., 473. — X. Bibliogra¬ 
phie, 475. 

N u 4. — I. Les études islamiques en Russie et une apologie russe de 
Flslam, par lo R. I'. Aurelio Palmieri, des Augustins de l’Assoinption, 485. 
- II. Lettre de Jacques d’Édesse sur la généalogie de la sainte 
Vierge, par M. l’abbe F. Xvu, professeur á l'Institut catholique de Paris, 612. 
— III. Griefs de 1’hellénisme contre la Russie, par X. (fin), 582. —IV. 
Vie de sainte Marine. III. Texte groe, publié par M. Léox Cluuxet (suile), 
572. — V. Traités de musique byzantine, par le R. P. J. Tiiibaut, des Au¬ 
gustins de l’Assomption, 593. — VI. Saint Michel le Syncelle et les 
deux fréres Grapti, saint Théodore et saint Théophane, par lo 
R. P. S. Vailhé, des Augustins de I’Assomption (//«), CIO. — VIL Mélanges : 
1. La l’rise de Jérusalem par Ies I'erses, par le R. P. S. Vaiuiié, des Augus¬ 
tins de l'Assomption, 042; 2. La Titulature des patriarches grocs-catholiques- 
melkites, par H. de Saint-Guliez, 049. — VIII. Bibliographie. 651. 
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N» 1. — I. La Russie et l’Orient chrétien durant ces derniers mois, 
par X., 1. — II. Histoire politique et religieuse de l’Arménie, par Fr. 
Tournebize, 20. — III. Les “ projets ” de Joachim III, par le R. P. H. 
Lammens, S. J., 59. — IV. Les études islamiques en Russie, par lo R. I’. 
Aurelio Palmieri, A. A., 71. — Y. Histoire de Jean bar Aphtonia, par 
M. l’abbé F. Ñau, professeur á l’Institut catholique de Paris, 97. — VI. Vie de 
sainte Marine IV. Texto copte publié et traduit par M. l’abbc II. ILver- 
xat, professeur á l’Univorsité catholique d’Amériquo, 130. — VIL Mélanges : 

1. Lo pélerinage de la Mecque en 1901, par le R. P. II. Lammens, S. J , 153; 

2. L’Imrmgration musulmane en Turquie, par le R. P. II. Lammens, S. J.. 157; 
— 3. L’Allemagne en Turquie, 158. — VIII. Bibliographie, 161. 

N u 2. — I. Le “ Moutasarrifat ” ou Gouvernement autonome du Li¬ 
ban, par II. Levaxtin, 171. — II. Récit de Mar Cyriaque racontant 
comment le corps de Jacques Baradée fut enlevé du couvent de 
Casion et transporté au couvent de Phesiltha, par M. A. Kuuener, 190. 
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— III. Cassia, par lo II. P. Sociirone Péti¡ii>ks, A. A., ¿18. — IV. Vie de 
sainte Marine (mita). V. Toxto arabo, publió par MM. I. Guiar ut L. Ri.o- 
ciiet, 245. — V. Histoire politique et religieuse de l’Arménie (suih(), 
par Fr. Tolrnebize, 277. — VI. Rituel copte du baptéme et du mariage 
(suite), par M. V. F.rmoni, :»03. — VIL Histoire de saint Nicolás, soldat 
et moine. — Toxlo groo, publió par Lé»«¡ Ceegnet, 319. — VIH. Mélanges : 

I. La qiiosfion gróco-arabe en Égypte, par II. Lammens, S. .1., 831; 2. Un nou- 
veau dioccse gree-ortliodoxc Sil Syrie, par II. Lammens, S. .1., 332; 3. Lo 
Sionisme ot la Tunpiio, par II. I.., 33 1^^ IX. Bibliographie. 386. 

N" 3.' — I. L’Eucharistie etles repas communsdes fidéles dans la Di 
daché. par l’abbó I*. Lapeeze, 336. — II. Sophrone le Sophiste et Sophrone 
le Patriarche, par le R. P. S- Vaii.iié, A. A., 360. — III. L’inscription sy- 
riaque de Krad ad-Dasiniya, dans l’Éméséne, pftr lo R. P. S. Ronze- 
vai.ee, S. ,L, 560. — IV. Les « Madag » ou sacrifices arméniens, pal¬ 
lo R. p. D. Giraki), S. J., 110. — V. H TIAIHKH EI’KVKAIOS KAI H 
AWHNA1A KAniTÜAEIO^ XHiX, par XAPAAAMIIOX XHNOIKOnOI, 
423. — VI. Les Nosairis dans le Liban, par lo R. I’. Lammens, S. J., 112. 

— VIL Vie de sainte Marine. VI. Texto haut-alleinaiuL ot VII. Texto 
bas-allemand, publió par Léon Ci.egnet, 478. — VIII. Mélanges : 1. Lo couvent 
du mont Sinai, par II. Lammens, S. J., 501: 2. Le sóminairo oriental do Bey- 
routh, par II. Lammens, S. J., 504. — IX. Bibliographie, 500. 

X o 1. — I. Histoire politique et religieuse de l’Arménie, par Fu. Tom- 
nebize (suite), 509. — II. Vie et office de saint Michel Maléinos, suivis 
d’un traité ascétique de Basile Maléinos. Texto groe publió par lo R. 1*. 
Loéis I’etit, A. A., 543. — III. Vies et récits d’anachorétes (IV-VII 
siécles). I. Analyse du ms. grec de Paris 1596, par l’abbé F. Nal. 

II. Textos groes inédits extraits du inónie ms. et publiés par Léon Clegnet, 004. 

— IV. La rebaptisation des Latins chez les Grecs, par A. P., OIS. — 
V. Vie de sainte Marine. VIL Texte trancáis, publió par Léon Ci.ugnet, 
617. — VI. Mélanges : Les formules ópigraphiques .- Christm hic est ot 
XPISTOS EX0AAE KATOIKEX, par lo R. P. II. Lammens, S. J., 008. — VIL 
Bibliographie, 671. 
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N" 1. — I. 1. Vie de saint Auxence. Toxte grec publió par Léon Cllgnet. 
2. Mont saint Auxence. Étude historiquo (>t topographiquo par Jules Par- 
goike, A. A., 1. — II. Sophrone le Sophiste et Sophrone le Patriar- 
che (suite), par Siméon Vailiié, A. A., 32. — III. Nicéphore Méfisséne, 
évéque de Naxos et de Cotrone, par Émiee Legrar», 70. — IV. Vies et 
récits d’anachorétes (IV-VII* siécles). I. Analyse du Ms. groe dé Paris 
1596 (suite), par M. labbé F. Nal, 91. — V. Relations officielles entre la 
cour romaine et les sultans mamlouks d’Égypte, par II. Lammens, 
8. J., 101. — VI. La rebaptisation des Latins chez les Grecs (suite), 
par A. P., 111. — VII. Le patriarcat maronite d’Antioche, par P. Che- 
ri.i, 133. — VIII. Mélanges : 1. Póposition du patriarche Martí \y locar vi, 
par Loéis I’etit, A. A., 111; 2. Russes ot Nosairis, par I’. Lammens, 8. .1., 149. 
— IX. Bibliographie. 150. 

V 2. — I. Vie et office de saint Euthyme le Jeune. Texto groe publió: par 
Loéis Petit, A. A., 155. — II. Histoire politique et religieuse de l’Ar- 
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ménie (suite), par Fk. Toikneiuze, S. J., 206. — III. Mont Saint-Auxence, 
par Jia. es í’akgoire, A. A. (suite), 219. — IV. Le patriarcat maronite d’An- 
tioche, par S. Vailhé, A. A., 281. — V. Vie de sainte Marine (suite). VII. 
Texto frangais publió par León Ci.i i.m.t, 288. — Mélanges : Notes de géogra- 
phie ecclósiastique syrionne. par II. Lammens, S. J., 313. — VII. Bibliogra- 
phie, 

N° 3. — 1. Un poéte royal á la cour des Omiades de Damas, par 
II. Lammens, 8. J., 325. — II. Sophrone le Sophiste et Sophrone le Pa- 
triarche, par S. Vaii.iié, A. A. ( fin ). 356. — III. Lettre de Paul, évéque 
de Salda, moine d’Antioche, á un musulmán de ses amis. Tpxte 
arabo publió et Iraduit par L. Biei-at, S. .1., 388. — IV. Mont Saint- 
Auxence. Étude historiquo «‘t topograpliique [suite), par J. Uarcoike. A. A., 
4215. — V. La forme consécratoire de l’Eucharistie d’aprés quelques 
manuscrits grecs. par E. Üatareikii, prrtro grec-mrlchite. 159. — VI. 
Mélanges : 1. Une ba garre au Saint-Sópulcro en 1698, par L. I'etit, A. A., 
171 ; 2. L’antiquitó de la formule - Omnia ad niajoreih I»ei gloriara », par 
II. Lammens, S. J., 177 ; M. Anclen* rouvonts de rAuranitide, par II. Lammens, 
S. .1-, 178. — VII. Bibliographie. 182. 

N" 4. —I. Le memorándum dupatriarche grec orthodoxe deConstan- 
tinople au Sultán sur les affaires de Macédoine, par X., 185. — II. 
Vie et office de saint Euthyme le Jeune. Texto groe publió par Ltnas 
I'etit, A. A. (fia), 503. — III. Nahadag-Martyrs, rites et usages, par I>.- 
M. GirakUj S. .L, 537. — IV. Mont Saint-Auxence. Étude historique et topo- 
graphique (fin), par .1. I’ajuuuue, A. A., 551).— V. Histoire politique etreli- 
gieusede l’Arménie (suite), par Fu. Toi knemze, 577. — VI. Vie de sainte 
Marine (suite). VIII. l’exte ótliiopien publié par F.-M. Esteves Peiieiha, 
614. — VIL Mélanges : 1. La lettre de Fhiloxóne de Mabboug á Abou-Niphir, 
par .1. Tixekont, C.23; 2. Note inédito sur l’liiloxéne, óvó(]ue de Maboug, par 
F. Nae, <530; 3. Cojites asiatiques? par II. Lammens, S. J., 633 ; 4. Un document 
palestinien á retrouver, par II. Lvmmexs, S. .1., 637. — VIII. Bibliographie. 
639. 
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N° 1. — 1. Le dogme de l’Immaculée Conception et la doctrine de 
l’Église grecque, par D. I'i.acide df. Meesteh, O. S. B., 1. — II. Les théo- 
tokies ou office de la sainte Vierge dans le rite copte, par A. Mallos, 
8. J., 17. III. Un poéte royal á la cour des Omiades de Damas 
(fin), par II. Lammens, S. J., 32. — IV. La forme consécratoire du sacre- 
ment de l’ordre dans l’Église grecque, d’aprés un ms. du XII' sié- 
cle, par Élie Ratareikii, prótre grec melkite, 65. — V. Textes orientaux 
inédits dumartyre de Judas Cyriaque, évéque de Jérusalem, par 
I. Uiuii. I. Texto syriaque, 79. — VI. Les colonies d’Orientaux en Occi- 
dent. du V e au VII e siécle. par L. Jalaisert, S. J., 96. — VIL Histoire 
politique et religieuse de l’Arménie (suite), par Fr. Tournedize, S. J., 
10?. — VIII. Mélanges : 1. Bulle du patriarche Métrophane sur le niariage, 
par L. I'etit, A. A., 139; 2. Un conimentaire inédit sur la bagarre du Saint- 
Sópulclireen 1698, par II. Lammens, S. J., 111. —IX. Bibliographie, 116. 

X 2. — I. Correspondances diplomatiques entre les sultans mam- 
luks d’Égypte et les puissances chrétiennes, par II. Lammens, S. J., 
151. II. Le dogme de l’Immaculée Conception et la doctrine de 
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l’Église grecque (suile), par D. Plací tus de Meesteh, O. S. B., 188. — 111. 
Histoire politique et religieusede l’Arménie (suile), par Fu. Tournebize, 
212. — IV. Office desainte Marine, toxtesyriaque, parí.. Ci.ugnet, 240. 

V. Mélanges : 1. l T u patriardio soirior :i Constanliiiople, par L. Bkkiiiek, 
201 ; 2. Maronites, Mazonitrs ol Maranitos, par F. Xau, 208; 8. Demiaba de 
sainte Sylvio et IUinip des nionuments écvptiens, par II. I.ammf.ns, 8. .1., 270. 

— VI. Bibliographie, 284. 

X o 3. — I. Quelques mss. de musique byzantine, par .1.-15. IIeidu rs, des 
I’éres lilanes, 200. — II. Textes orientaux inédits du martyre de 
Judas Cyriaque, évéque de Jérusalem. II. Textos copie par I. Guiei, 310. 

— III. Saint Jean le Paléolaurite, précédé d’une notice sur la vieille 
Laure, par S. Vaí%k! et S. Petridés, A. A., 388. — IV. Correspondances 
diplomatiques entre les sultans mamlucks d’Égypte et les puis- 
sances chrétiennes (fin), par II. I.ammens, S. .J., 350. V. Histoire po¬ 
litique et religieuse de l’Arménie ( suite ), par Fu. Tournehize, 8. J., 303. 

— VI. Office de sainte Marine, par L. Ci.ubnet, texte syriaquo ( suite 1. 100. 

— VII. Mélanges : Noto.sur la localité palrstinieniie dite Maouza ou Maüzá 
de Taninia, par M.-A. Ivuoeker, 142. — VIH. Bibliographie, lio. 

N° 4. — I. Saints jumeaux et dieux cavaliers, par II. Gréroihe, 153. — II. 
Saint Jean le Paléolaurite [fin), par 8. Vaii.uk et 8. Pútridés, A. A., 491. 

— III. Le Dogme de l’Immaculée Conception et la doctrine de l'É- 

glise grecque (suile), par D. I’i.acidk de Meesteh, O. 8. Ib, 512. — IV. Ri- 
tuel copte du baptéme et du mariage (suile), par V. En. moni. I*. M., 
520. A'. Histoire politique et religieuse de l’Arménie (suile), par 

Fr. Tournebize. 537. — VI. Vie de sainte Marine (suile), par L. Ci.uonet. 
500 . — VII. Bibliographie, 009. 
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X" 1. — 1. Quelques mss. de musique byzantine (fin), par .1.-1!. Iíerours. 
1. — II. Histoire politique et religieuse de l’Arménie (suile), par Fr. 
Tournebize, 15. — III. Vies et récits d’anachorétes, par L. Clugnet. 30. — 
IV. Le dogme de l’Immaculée Conception et la doctrine de l’Église 
grecque (suite), par D. Puauide de Meesteh, 0. 8. P>., 57. — V. Sivas, huit 
siécles d’histoire, par P. Gikard, 8. .1.. 70. — VI. Mélanges : I. Chry- 
Sippo, préfre d«* Jrrusaloni, par 8. Vaieiié, A. A., 9G. — 2. Le congrós Inter¬ 
national des üi-ientalistes (10-20 avril 1005), par F. Xau, 100. — Vil. Biblio¬ 
graphie, 105. 

X o 2. — I. Dans quelle mesúreles Jacobites sont-ils monophysites? 
par F. Xau, 113. — II. Histoire politique et religieuse de l’Arménie 
(suile), par Fr. Tournebize, 135. — III. Le dogme de l’Immaculée Con¬ 
ception et la doctrine de l’Église grecque (fin), par D. Pi. acide de Mees¬ 
teh, 0. 8. I!., 151. — IV. Les constructions palestiniennes dues á 
sainte Héléne, d’aprés une rédaction du X e siécle, source de Ni- 
céphore Calliste. VIII, 20. 80. 82, par F. Xau, 102. - V. Sivas, huit siécles 
d’histoire (suile). par P. Gikard, S. .1., 100. — VI. Documents de source 
copte sur la sainte Vierge, par A. Mai i.on, 8. J., p. 182. —- VII. Traduc' 
tion des lettres XII et XIII de Jacques d’Édesse (exúgúso biblique), 
par F. Xau, 107. — VIH. Mélanges : Garion et /.adiarlo nioinos de 8ct‘tó, 
(coimin'iiconiont du i\ siódo), par F. Xau, 200. — IX. Bibliographie. 213. 
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N" 3. — 1. L’Orient latín censitaire du Saint-Siége, par C. Daux, 22o. — 
II. Documents de source copte sur la sainte Vierge [fin), par A. Mal¬ 
los, S. J., 261. — III. Traduction des lettres XII et XIII de Jacques 
dÉdesse (exógése biblique) (fin), par F. Ñau, 2Ó8. — IV. Sivas, huitsiécles 
d’histoire (suite), par D. M. Girard, 8. .1., 283. — V. Traités liturgiques 
de S. Máxime et de S. Germain traduits par Anastase le bibliothé- 
caire, par 8. Pétriués, A. A., 289. — VI. Mélanges : 1. Rabban Daniel de 
Mardin, auteur syro-arabe du xiv* sibele, par F. Ñau, 311; 2. Les biens de 
l’Église arménienne, le divorce et le repos dominical en Russie, les massacres 
du Caucase, par N. Lont.ikville, 31®. — Ribliographie, 32b. Livres nomeaux. 
Sommaire des Iievues, 330. 

X" 4. — I. Sivas, huit siécles d’histoire, par D. M. Girard, S. .1., 33?. — 
II. Traités liturgiques de S. Máxime et de S. Germain, traduits 
par Anastase le Bibliothécaire, par 8. Pktridés, A. A., 35®. — III. His- 
toire politique et religieuse de l’Arménie (suite), par Fu. Tournebize, 
300. — IV. Le chapitre Ikpi ¿vay/opr^tov áyíwv et les sources de la vie 
de S. Paul de Thébes, par F. Ñau, 387. — V. Les versions arabes 
du « Testamentum Domini nostri Jesu Christi », par 1 J . Dib, 418. — 
VI. Le pasteur d’Hermas, fragments de la versión copte-sahidi- 
que jusqu’á ce jour inconnue, par L. Delai*qbte, 421. — Vil. Mélanges. 
1. XpócavGoe ó GiSr¡pulnr¡<; (ROO. 15)1)4, p. lótí) = Chrysant.he Loparev, par X., 
132; 2. Lettre relativo á la Clironique de Micliel le Syrien, par S. B. Me r Rah- 
mani, 435. — VIL Bibliographie, 139: Livres nouveaux; sommaire de la B.Z„ 
112 . 
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Anachorétes (Vies et récits d’), Vil, 604; 
VIH, 91; X, 39. — Cf. \, 387. 

Anastase (Ies doux métodos du nom d ), 
VI, 444. 

Anastase le Bibliothécairp (la lettre d’), I, 
124 (pr.). 

Apocalypse (fragment d’une versión copie 
de I’) de saint Jean, IV, 263; Apocalypse 
d’Élie et de Sophonie, 3 , 161. 

Apocryphes (fragments d’), leur origine, IX, 
613. — Cf. X, 446. 

Archéologie chréliennc (éléments d’), V, 499. 

Arménie (l'), 1,315. — Armenien und Europa, 
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triarches d’Arménie, VI, 132. — Histoire 
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26, 277,509; VIII,206, 577; IX,107, 212, 393; 
X, 15,135,365. — X . Nahadag. — Cf. X III, 320. 

Arménienne (Église), 111, 328. — llégle- 
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arméniens, XII, 410. — Les lúeas de l'Eglisc 
arménienne, X, 319. 

Athanase (leseanons de S.) d’Alexandrie, X, 
215. 

Auranitide. — X . Géographie. 

Autonomies ecclésiastiques, églises sépa- 
rées, I, 411. 

Autriche (les Serbes en), I, 335. 

Auxence. — X ie de saint Auxence, X III, 1. 
— Moni Sainl-Auxence, X III, 15, 240, 426, 
550. 


Bahira (la légende de) ou un moine chré- 
ticn auteur du Coran, II, 439. 
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Charles XIII, 11,219. 

Bardesane, X. 278. 

Bas Empire (les relations de l’Église el do 
IKtat dans le), II, 340. 

Basile le Grand. — X . Liturgie. 

Báder-Khan (histoire de), X , 649. 

Béhémoth ou la Saulerelle, X, 262, 279. 

Bénédiction (la) liturgique des raisins, IX, 
354. 

Benjamín (la vie de Mar), traduite dusyria- 
que, II. 243. 

Benoit XIV (le brefde )Altalae siint, III, 126. 
— Benoit XIV et I'Église copte, IV, 615. 

Beyrouth, IV, 556; XII, 504. 

Bible Polyglotte (la sainte), V, 331. — Cf. X, 
197, 258. — Les psaumes traduits de l’Hé- 
hreu.X, 335. —Les apocryphes du Nouveau 
Testament, X, 446. 

Bosnie-Herzégovine (les Serbes de, la), 1, 
37 (sec.). 

Bulgarie (la) chrétienne, II, 5, 165, 271, 406. 
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Calendrier (la reforme du), I, 130 (pr.). — 
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le pairiarchat chaldéen de Babylone, I, 
133. 

Chant. — Essai sur le rhant liturgique dans 
les Églises orientales, III, 221. — Chants 1¡- 
turgiques des coptes. V, 16'i. — Vil, 169. 

Charfé (la Bibliothéquc du scminaire syrien 
di-), IV, 130. 

Charles VIII (note sur une lellre , *dd sullan 
Bajazet II au roi de France), II. 219. 

Charles-Quint (une leltre d’Ibrahim pacha 
á), 11,302. 

Chimére (mission de la) en Albanie, IV, 58. 

Chorévéques (les), VI, 157, 119. 

Christodule, higouméne «le Sainl-Joan a 
Palmos, V, 215. 

Chronique (fragnients d'une) syriaque iné- 
dile, I. 390. — Chroni«|ue du pseudo-Denys 
de Tellmahré, II, 'il. — Fragmenls d’une 
chronique syriaqui- maronile, I\ , 318. — 
Cf. \, 439. 

Chrysippe, prélre de Jérusalem (v° siécle), 
X, 96. 

Clément VI (le pape)et les affaires d’Orient, 
1\, 621. 

Clément IX et la guerre de Candie, \, 327. 

Concilede Florence, I, 305; II. 69. 

Congrégation des riles. — V. Glacíd. 

Congrés intcrnational des orienialistes, Xl e 
Congrés, II, 49'i; XIV* congrés, X, 100. 

Copte (calendrier de l’Église) d’Alexaudrie, 
II, 307. — L’ordinal rople, 111, 31, 191. 282, 
125, 130; l\, 101, 116. 591; \, 217. — La 
messe copte, IV, 12. — Église copte, cf. 
Benoit XIV. — Cf. Ritucl. — Optes asiati- 
ques, VIH. 633. 

Coran. — \. Bahira. 

Cyriaque (récit de Mar) raconiant commenl 
le corps de Jaiques Baradce fut enlevé du 
couventde Casion et transporté au couvent 
Phesillha, \ II, 196. 

Cyrille et Méthode (SS.). Cf. Leltre d’Anas- 
tase. 

Damas le chemin de fer de) á la Mecque. 
V. 507. — V. Omiades. 

Daniel (Vie de) du monastére de Scété, IV. 
155. lie ct récits, texte grec, V, 19, 231, 
370: texte syriaque, V, 391; texte copte, 
535; VI, 51. 

Daniel de Mardin, IV, 335 : X. 311. 

David est-il l’auleur de tous les psaumes ? 
X, 272. 

Dennaba de S l, ‘-Sylvie el Dunip des monu- 
ments Égyptiens, IX, 276. 

Denys de Tellmahré (les parties inedites 
de la Chroni«|ue du pseudo ), II. 11. 

Dictionnaire grec fraileáis des noms litur- 
giques. I, 112 (pr.). 

Didaché. — Cf. Eucharistie. 

Didascalie des apólres. —Cf. VIII, 639. 


Divorce (le) et le repos dominical en Rus- 
sie, X, 319. 

Documents de source copie sur la sainle 
\ierge, X, 182, 231. 

Dominical (le divorce et le repos) en Russie. 
X, 389. 

Doxologie(la grande), éiude « ritique, IV, 210. 

Dunip. — \. Dennaba. 

Église. — V. Mardin. — Les relalions de l’É¬ 
glise et de l’État dans le Bas-Empire, II, 
310. — V. Jacohites; orlhodoxe: Égypte. 

Égypte (Histoire de l’Église d’), IV, 626. - 
Les évéchés de l’Égypte chrétienne, V, 637. 
— La question gréco-arabe en Égypte, Vil, 
331. 

Elie XI (Deux lettres d’), patrian-he de Ba¬ 
bylone, V, 181. 

Ephrem (S.), VI, 116. 

Éthiopie. — Cf. Vil, 163, X, 213. 

Eucharistie (!’) et les repas conimuns des 
lidéles dans la Didachc, Vil, 339. — La 
forme consécratoire de l’Eucharistie d’a- 
prés quelques mss. grecs, VIII, 159. 

Euthyme le jeune (vie ct oflice de saint), 
Vlll, 155, 503. 

Évangiles (les) des douze apólres et de 
saint Barlhéleuiy. IX, 612. 

Évéques (les) ja«obites du vut e au \m c 
siécle d’aprés la Chronique de Michel le 
Syrien, IV, 111, 195: V, 603: VI, 189, 

Florence (acles du saint el recuménique 
concite de Florence), I, 305;. Souveuir du 
concile de Florence, II. 69. 

Formule « omniaad majorem Dei gloriam », 
son anliquité, VIII, 177. 

Franciscains. — Ilistoire des missions 
franciscaines, IV, 136. — l n projet de 
croisade franeiscainc, VI, 173. 

Géographie (notes de) ecclésiastique sy- 
rienne, VIH, 313. — Anciens couvenls de 
l'Auranilide, Vlll, 178. — V. Dennaba: 
Maouza. — Maronites. Mazonites et Marani- 
tes, IX.268. - Cf. X, 222. 

Glacol (le) et la congrégation des rites, l\, 
1. 

Gladstone et la question des ordinations 
anglicanes, I, 119. 

Grapti. —V. Michel leSynrelle. 

Gréce. — Le syllogue lilléraire grec de 
Consiantinople, I, 151. 

Grecque (Église). — Les oflices et les d¡- 
gnités eci'lésiastiques dans l'Église grec¬ 
que, 111, 112, 260, 152: IV, 116. — Entre 
Grecs et Russes. V, 1. — Cf. Marc X i lo¬ 
can i. 

Grecs (les) niclkites, III, 1, 265. 

Grégoire de Nysse. Cf. Sévére d’Antioche. 

Gryphon (freres) et le Liban au \V e siécle, 
IV, 63. 

Hébreu (1’) est-il la premiére des langucs. 
\, 273. 

Héléne (sainle . — Les conslructions pales- 
tiniennesdues a sainle Héléne. d’aprés une 
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rédaetion du \° siccle, source de Nicé- 
pliore Caliste, X, 162. 

Hellénisme (griels de 1) contre la Russie, 
VI, 1, 172, 333, 532. 

Hermas (fragments copies), \, 424. 

Hésychlus de Jérusalem. — Cf. Sóvére 
d'Anlioche- 

Hiérarchies (les) en Oricnt, IV, 145. 

Histoire de l'Église de Mardin, I, 43 (pr.J. 

— Hisloire eeclésiastique de Jean d’Asie, 
II, 455. - Histoire de Daniel de Mardin, IV, 
335. —Histoire d’uu bienheureux qui de- 
meurait sur un arbre, IV, 337. — Histoire 
de Béder-khan, V, 649. — Histoire de Jean 
bar Aphtonia, Vil, 97. — Histoire ancienne 
des peuples de l’Orient, \, 328. 

Hospitaliers (Ies) en Terre Sainie et á 
C.hypre, X, 330. 

Ibrahim pacha (une lettre d ) ii Charlcs- 
Quint, II, 302. 

Ignace Michel Djaroué (autobiographie 
du patriarehe), \ I, 379. 

Immaculée Conception (ledogme de I ) et 
la docirlne de l’Eglise grccque, l\, 1, lss, 
512; X, 57, 154. 

Inscription syriaque de Krad ad-Dasinya, 
dans l'Eméscne, MI, 386. — Formules épi - 
graphiques. Vil, 668. 

Irénée (S.), X, 326. 

Islam (l 1 ), I. 499.— Deux publiealions nou- 
velles sur l’islam, II, 228. — Les éiudes is- 
lamiques en Russie et une apologie de 
l'lslam, VI, 485 ; \ II, 71. 

Jacobites (ordination du prélre daos le 
rite), I, 1, (sec.) Kglise jacobile. Cf. Plé- 
ropliories; Sidon; Evoques. Cf. I\, 291. 

— Dans quelle mesure Ies jacobites sont- 
ils mouophysites? X, 113. 

Jacques Baradée. — Cf. Cyriaque. 

Jacques d'Édesse. — Leitre á Jean le siy- 
lile sur la clironologie biblique et la date 
de la naissanee du Messie, V, 581. — Del¬ 
ire au diacre Georgcs, VI, 115. — Lettre 
sur la_ généalogie de la sainte Víerge, VI, 
512. — Traduction des Iettres XII et XIIi 
de Jacques d’Edesse (exígese biblique), X, 
197, 258. 

Jean (saint), X, 110. 

Jean d’Asie (l’hisloire euclésiastique de), 
II, 455. 

Jean bar Aphtonia (histoire de). Vil, 97. 

Jean de Camillis de Chio sur la mission 
de la Chimé re (letire inédite du R. P.), IV, 
58. 

Jean Hylilas, palriarehe de Constauliuople, 
IX, 261. 

Jean Marón (S.), patriarehe d’Anlioche. Ses 
ceuvres traduites du syriai|ue, IV, 18S; 
Cf. M, 117. 

Jean (évéque de Mayouma). — Cf. Plrroplm- 
ries. 

Jean le Paléolaurite (saint), procédé d’une 
uolice sur la vieille Iaure, IX, 333, 491. 

Jean le Stylite. — \ . Jacques d'Édesse. 

Jéróme (saint), hagiographe, V, 654. 


Jérusalem la prise de) par les Perses en 
614; II, 125; VI, 643. — L’érection du pa¬ 
triarcal de Jérusalem en 451, IV, 44. — 
Cf. Judas Cyriaque. 

Jésuyab (le synode de Mar), IV, 247. 

Joachim III (les projets de), Vil, 59. 

Job (interprétalion de divers passages du 
livre de), X, 260. 

Joseph Emmanuel II (leltre paslorale de 
S. B.), patriarehe de Babylone, V, 642. 

Judas Cyriaque, evoque de Jérusalem 
(textes orientaux inédils du martyre de), 
texte syriaque, 1\, 7, 9; texle copie, IX, 
310. 

Julien (S.), evoque du Mans. — In sainl 
évéque de France honoré en Russie, IV, 
129. — Le cuite de S. Julien du Mans dans 
l’Eglise russe, IV, 453. 

Justin (S.), Apologies, X, 216. 

Kurdes (Xotiee sur les), I, 133 (pr.). 

La Mecque. V. Damas. — Oú en est le che- 
min de fer de la Mecque? VI, 145. — Le 
pelerina ge de la Mecque en 1901, Vil, 153; 
en 1902, X, 326. 

Latines (Ies missions latines) en Orient, I, 
88 (pr.), 91 (sec.), 379; II, 94, 176. 

Léon XIII (Lettre autographe de S. S.), IV, 
141. — Léon XIII el l’Église d’Orient, X, 
331. 

Lettre d’Anastase le Bibliolhéraire, I, 124 
(pr.). — De Bajazet II á Charles VIII, II, 219: 
d’lbrahim pacha á Charles-Ouint, II, 302. — 
V. Jean de Camillis. — S. S. Léon XIII. — 
Elie XI. - Jacques d’Édesse. — Joseph Em¬ 
manuel II. 

Léviathan, ou le grand serpent de mer, \, 
262. 

Liban.— V. Gryphon; Moutasarrifat. 

Liturgie copie alcxandrine dite de S. Ba- 
sile le Grand, IV, 15. — V. Doxologie. — 
V. Bénédiclion. — Aneiens moreeaux lilur- 
giques de l’Eglise d’Egypte, IV,293. — Litur- 
gies orientales et occidentales, IV, 295. — 
Gf. VIII, 150. — Les saintes et divines Litur- 
giesde nos saints Peres, Jean Chrysostome, 
Basile lo Grand et Grégoire le Grand, X, 
334. — Traités liturgiques, X, 289, 350. 

Luc (la versión syriaque inédite du martyre 
de S ), III, 151. 

Macédoine. Le memorándum du patriarehe 
gree orthodoxe de Constantinople au sul¬ 
tán sur les affaires de Macédoine, VIII, 
485. 

Magoudi, II, 228. 

Magique (une formule) byzanline, V, 597. 

Malabar (les chréliens du), I, 406. 

Maléinos. \ ie et office de saint Michel Ma- 
léinos suivis d’un traite ascélique de Ba¬ 
sile Maléinos, Vil, 543. 

Mamlouks d’Égypte. — V. Rome. 

Mandaites (Inscriptions) des coupes de 
khouabir, V, 329. 

Manuscrits, de Charfé. I\, 150. — De Ber¬ 
lín VI, 475. Fac-similé de mss. groes. VIII, 
461; IX, 301. 
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Maouza, ou Maóza de Iamnia, IX, 442. 

Maranites. — Cf. IX, 268. 

Marc Xilocarvi (déposilion du patriarche), 
le 15 janvier 1467, VIH, l'i'i. 

Marcion, dans la litléralure arménienne, I, 
461. 

Mardin. Une page de l’hisloire de l’Église de 
Mardin au \vm e siécle, I, 43 (pr.). 

Mariage. — \ . Métrophane. 

Marine (Vie de sainle); texte syriaque, VI. 
283; textelatin, 357; lexte grec, 572: texte 
copte, Vil, 136; lexte arabe, 215; lextes 
haul et bas allemand. 478; levle fran¬ 
jáis, 647 et VIH, 288 ; lexte éthiopien, VIII, 
614. — Office de sainle Marine, texte 
syriaque. IX, 2'*0, 409, 560. 

Maronites (opuscules), IV. 175, 318, 543: 
V, 74, 293. — V. Moutasarrifat, Vil. 171. — 
Le patriarcat maronitc d’Antioche, VIII- 
133, 281. — Maronites, Mazonitcs et Mara¬ 
nites, IX, 268. 

Massacres (les) du Caucase. X, 101. 

Mazonites. — Maronites, mazonites, marani¬ 
tes, IX, 268. 

Melkites (les Grecs), III, 1, 265. La titula- 
ture des palriarches grecs-calholiques, 
melkites, VI, 6'i9. 

Métrophane, sur le mariage (bulle du pa¬ 
triarche), l\, 139. 

Michel le Syncelle (saint), et les deux 
fréres Grapti, saint Théodoreet saint Théo- 
phane, M, 313, 610. 

Michel le Syrien, chronique, IV, 444, 495: 
V, 322, 605, 660: VI, 189: IX. 287: \, 435. 

Missions (les), latines en Orient, I, 88 (pr.); 
91 (sec.); 379; II, 94, 176. 

Monachisme. Les regles monastiques orien¬ 
tales anlérieures au concile de Chaleédoine, 
IV. 466. — Cf. Palesline (monastéres de): 
Roumanie; Sinai: Anachori-les; .léróme (S.). 

Monophysites, X, 113. 

Monténégro (les Serbes du), I, 42 (sec.). 

Moutasarrifat (le), ou gouvernement auto- 
nomc du Liban, \ II, 171. 

Moyse, X, 258. 11 esl l’auteur du livre de 
Job, X, 261. 

Musique (Traite de) byzantine, VI, 594. — 
Le systéme musical de l’Église grecque 
d’aprés la traditiou, VI, 654. — Ouelques 
manuscrits de musique byzantine, IX, 299: 
X, 1. 

Musulmans. L’émigralion musulniane en 
Turquie, MI, 157. — Le messianisme dans 
l’hélérodoxie musulmane, IX, 292. 

Nahadag-Martyrs, rites et usages armé- 
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